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Eurooppalainen energiajärjestelmä on suurien haasteiden edessä. Uusiutuvan energiantuotannon 
lisääntyminen aiheuttaa ongelmia, jotka on ratkaistava kehityksen jatkamiseksi. Naapuruston 
levottomuudet ovat lisänneet huolta toimitusvarmuudesta. Tekniikan kehittyminen on avannut uusia 
mahdollisuuksia energiatehokkuuden kasvattamiseksi. Sähkön hinta vaihtelee yhä voimakkaasti 
alueittain, haitaten erityisesti perifeeristen valtioiden taloudellista elinvoimaisuutta. 
 
Euroopan unionin yhteistä energiapolitiikkaa tehdään näistä lähtökohdista. Se muodostuu 
kompromisseista 28:n jäsenmaan välillä, joista jokaisella on omat lähtökohtansa ja intressinsä. 
Energiapolitiikka on perinteisesti kuulunut valtioiden kansallisen päätöksentekovallan ytimeen. Nyt 
päämääränä on luoda EU:lle yhteiset energiamarkkinat. Fasilitaattorina toimii Euroopan unionin komissio, 
jolla myös on väkevä oma tahto.  
 
Tämä tutkimus on tarkoitettu yleiskatsaukseksi yhteisen energiapolitiikan kenttään ja agendaan. Tutkimus 
kysyy mitkä tekijät selittävät toimijoiden suhtautumista yhteiseen energiapolitiikkaan, ja kuinka nämä 
toimijat vaikuttavat sen suuntaan. Tarkasteltaviksi toimijoiksi on valittu komissio, sekä neljä jäsenmaata: 
Saksa, Puola, Ranska ja Italia. 
 
Tutkimuskysymyksiä lähestytään konstruktionistisesta näkökulmasta, ja EU:n tilallista luonnetta pohtien. 
Keskiössä on toimijoiden erilaisten todellisuuskonstruktioiden hahmottaminen. Tärkeitä teoreettisia 
konsepteja ovat myös poliittinen yrittäjyys ja energiatrilemma, joka havainnollistaa tasapainoilua kestävän, 
edullisen ja turvallisen energian välillä. Tutkimusaineisto koostuu aiemmasta tutkimuksesta, 
uutisanalyyseistä, komission strategioista ja raporteista, sekä politiikan tekoon ja toteuttamiseen 
osallistuvien organisaatioiden julkaisemista tiedoista. 
 
Uusiutuvan energiantuotannon haasteet ja energiantuonnin valtiokohtaiset rajoitteet selittävät eniten 
yhteisen markkinan tarvetta. Toimijoiden suhtautumista selittää niiden kokemustodellisuuden spatiaalinen 
mittakaava, joka eroaa ratkaisevasti jäsenmaiden ja komission välillä. Energiatrilemma selittää 
suhtautumista tilannekohtaisesti, samoin fyysinen maantiede. Tärkeää on myös jäsenvaltioiden kokemus 
omasta haavoittuvuudestaan. Huomionarvoista on, että sisäpoliittiset tarpeet ja halu kontrolloida 
markkinoita selittävät jäsenmaiden suhtautumista paremmin kuin perinteinen halu pitää kiinni omasta 
territoriosta. Asianomaisvaltaan perustuvat instituutiot kasvattavat alati merkitystään yhteisten 
energiamarkkinoiden rakentamisessa ja hallinnassa, mutta loppukädessä ratkaisuvalta pysyy jäsenmailla. 
Jäsenmaat turvautuvat poliittisen yrittäjyyden työkaluihin vain harvoin, kun taas komissio käyttää niitä 
yhtenään, pyrkimyksenään saada jäsenmaat omaksumaan oma todellisuuskäsityksensä. Lisäksi komissio 
pyrkii konkreettisilla fyysisillä ja poliittis-taloudellisilla toimilla rakentamaan oman käsityksensä yhteisestä 
energiatilasta todeksi.  
 
Keskustelussa pohditaan kuinka pitkälle komission ja jäsenmaiden todellisuuskonstruktioiden ero on 
redusoitavissa, ja rajoittavatko konstruktiot liikaa EU:n integraatiota. 
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The European energy system faces major challenges. The expansion of renewable energy production 
causes problems that must be solved if this progress is going to continue. Due to instability in the 
neighborhood, security of supply has been a growing concern. Advancements in technology have opened 
new ways to improve energy efficiency. The price of electricity still differs greatly between areas, hurting 
especially the economic vitality of peripheric countries. 
 
It is from these starting points that the common energy policy of the European union emerges. It is a 
compromise between 28 member states, all with their own distinct basis and interests. Traditionally energy 
policy has belonged to the core of sovereign state politics. Now the aim is to create a common energy 
market for the EU. The European commission acts as a facilitator. It too has a strong will of its own. 
 
This study aims to offer an overview of the field if common energy policy and its agenda. It asks which 
factors do explain the relevant actors’ stance on the common energy policy, and how do these actors 
affect its course. The actors chosen are the commission and four member states: Germany, Poland, 
France and Italy. 
 
These questions are approached through a constructivist point of view, pondering on the spatial nature of 
the EU. Great emphasis is given to the difference in the perceived realities of the actors involved. Other 
key concepts include political entrepreneurship and the energy trilemma, which illustrates the balancing 
between sustainable, affordable and reliable energy. The research material contains previous studies, 
news analysis, commission papers, and information published by organizations included in the formulation 
and execution of common energy policies. 
 
The challenges of renewable energy production, and the limitations in the energy imports of certain states 
explain the most the need for a common energy market. Actors’ stance is partly explained by the spatial 
scale of their perceived realities, which greatly differs between the commission and member states. The 
energy trilemma and physical geography have explanatory power in certain context-specific cases. Also 
crucial is member states’ impression of their own vulnerability. It is interesting to note that domestic politics 
and a will to control markets explains the member states’ stances much better than a traditional will to 
cling to their territory. Stakeholder-driven institutions play a growing role in the formulation and execution 
of common energy policies, but the underlining power is still wielded by member states. The member 
states only rarely resort to political entrepreneurship. The commission on the other hand uses this tool 
extensively, as it tries to make the member states accept its self-perceived reality. In addition to this, the 
commission engages in concrete physical and political-economical activities to build into reality its own 
vision of a common energy space. 
 
In the discussion, it is pondered how far can the difference in contractions between the commission and 
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Energia on ollut osa Euroopan integraatiota sen käynnistäneestä hiili- ja teräsliitosta saakka. Siksi on 
ehkä yllättävää, että energiapoltiikka on ollut verrattain  vähän käsitelty aihe Euroopan unionin 
neuvottelupöydissä. Energiapoliittisia ratkaisuja on totuttu pitämään valtioiden omalle tontille 
kuuluvina elintärkeinä kysymyksinä. Kauppatavaroiden, ihmisten ja investointien vapaalle liikkeelle 
on näytetty vihreää valoa jo kauan sitten, mutta sähkö siirtyy edelleen kankeasti kansallisten rajojen 
yli. Pohjoismaat ovat tässä ratkaiseva poikkeus, josta on otettu oppia muaalla. 
Energian – lähinnä sähkön ja maakaasun – vapaammasta liikkumisesta voisi kuitenkin koitua 
merkittäviä hyötyjä, ainakin mikäli uskomme integraation puolestapuhujia. Euroopan unionin 
komissio puhuu ja esittää lakeja yhtenäisten energiamarkkinoiden puolesta. Komissio haluaa tehdä 
Euroopasta yhden energiatilan, jossa energiaa voi ostaa saumattomasti rajojen ylitse. Kyse on 
kuitenkin paljon enemmästä, kuin pelkästä kaupankäynnistä. 
 
Samaan aikaan kun jäsenmaat vartioivat mustasukkaisina energiapolitiikkaansa, ja ylikansalliset voimat 
puhuvat ylikansallisten ratkaisujen puolesta, eurooppalainen energiasektoriin kohdistuu yhtäaikaisesti 
useita paineita ja mullistuksia. 
Uusiutuvan energiantuotannon lisääntyminen on suurempi mullistus, kuin laaja yleisö ymmärtää. Se 
aiheuttaa kahdenlaisia haasteita (toivottavaa ja tervetullutta vaikka onkin). Sähköntarjonta vaihtelee 
vuorokaudenajan ja sääolosuhteiden mukaan. Uusiutuva energiantuotanto on usein hajautettua, ja 
keskittyy sijainteihin, joissa tuotantoa ei aiemmin ole ollut. Tämä aiheuttaa haasteita sähköverkoille, 
jotka on suunniteltu välittämään tasaista sähkövirtaa suurista voimaloista, jotka tyypillisesti ovat lähellä 
kuluttajia. Sähkönsiirtoverkkoon kohdistuu valtavia uudistuspaineita. Niistä koituu kustannuksia. 
Uusiutuvan energiantuotannon tukeminen tukiaisilla ja hintatariffeilla on vääristänyt 
hinnanmuodostusta. Osasta perinteisempiä energiantuotantomuotoja on tullut paikoin 
kannattamattomia. On päädytty tilanteeseen, jossa varavoiman vähenemisen ja tarjonnan volatiliteetin 
kasvamisen vuoksi kysyntää ei joka hetki kyetäkään täyttämään. Tarvitaan jokin keino ratkaista tämä 
ongelma. Mikä tahansa se onkin, se aiheuttaa kustannuksia. 
Käsitys siitä, että kasvihuonekaasupäästöjä on rajoitettava ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, on 
entistä yleisemmin jaettu. Päästövähennystavoitteista koituu kuitenkin suuria kustannuksia 
energiantuottajille. Yhdessä erilaisten tukiaisten ja tariffien kanssa ne näkyvät kohonneina hintoina, ja 
lankeavat lopulta kuluttajien maksettavaksi. 
Samaan aikaan huolet toimitusvarmuudesta ovat nostaneet päätään. Ukrainan konflikti on osoittanut, 
että fossiilisia polttoaineita tuottavat maat voivat käyttää viennin rajoittamista voimapoliittisena 
painostuskeinona. Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan levottomuudet muistuttavat, että polttoaineiden 
kauppa voi katketa konfliktin seurauksena. Valtiot, jotka kokevat asemansa haavoittuvaiseksi, pyrkivät 
monipuolistamaan energianlähteitään ja kuljetusreittejään. Tästä koituu kustannuksia. 
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Kaikki tämä tapahtuu Euroopassa, jossa energiankulutus on yhä huomattavasti tehottomampaa kuin 
se voisi olla. Lämmityskuluja voitaisiin vähentää remontoimalla taloja. Polttoaineiden kulutusta 
voitaisiin leikata uusimalla autokantaa. Sähkönkulutusta kyettäisiin hillitsemään asentamalla älykkäitä 
mittareita ja verkkoja. Samaan aikaan teknologinen kehitys avaa yhä uusia keinoja parantaa 
energiatehokkuutta. Tarvitaan kuitenkin tahtoa ja investointeja teknologian jalkauttamiseksi 
käytäntöön. Jälleen kerran; tulee kustannuksia. 
Taustalla on maailma, jossa kansainvälinen kilpailu on tiukkaa. Yritykset ja valtiot kantavat huolta 
kilpailukyvystään. Jokaista päätöstä tehdessään hallitukset miettivät mitä se merkitsee maansa yritysten 
kannattavuudelle ja työllisyydelle. Heikon talouskasvun aikaa on eletty Euroopassa jo kohta 
vuosikymmen, ja investointeja tehdään niukalti. Rahat ovat tiukassa. 
 
On olemassa useita keinoja vastata näihin haasteisiin. Komissio on valinnut omansa. Sen näkemyksen 
mukaan suurin osa yllä luetelluista kustannuksista – ja koko joukko muita – voidaan yhdistää. Riittää 
kun ostetaan yksi iso kärpäslätkä. Se lätkä on unionin energiamarkkinoiden yhdistämisen. Jos EU olisi 
yksi saumaton tila, jossa energia virtaisi vapaasti, ratkeaisi ongelmista suuri osa. Tarvitaan ainoastaan 
yhteiset säännöt, ja koko joukko uusia siirtokaapeleita. Eikä siinä vielä kaikki. Komission mukaan näin 
toimimalla ei ainoastaan säästetä kustannuksissa, vaan luodaan uusia taloudellisia mahdollisuuksia, ja 
tehdään koko Euroopasta elinvoimaisempi.  
Ajatuksena on, että laajemmat markkinat toimisivat nykyistä optimaalisemmin, eivätkä kärsisi 
paikallisista rajoitteista. Jokaisen jäsenmaan ei tarvitsisi itse ja erikseen ratkaista jokaista ongelmaa 
omalla tontillaan, jossa toimintavaihtoehtoja on vain rajattu määrä. Pitää vain ryhtyä ajattelemaan 
EU:ta kokonaisuutena. Tätä visiota komissio yrittää kaupata jäsenmaille. 
Optimaalisemmin toimivilla markkinoilla tuotantoa tarvitaan vähemmän, mikä luo säästöjä, säästää 
ilmastoa, ja vähentää tuontienergian tarvetta. Mikään maa ei ole yksittäisen lähteen tai toimittajan 
oikkujen armoilla, sillä yksi suuri markkina on sietokykyisempi kriiseille kuin joukko pieniä. Uusiutuvat 
energiamuodot pärjäävät paremmin laajoilla markkinoilla, joiden mittakaavassa niiden tuotannon 
epäsäännöllisyys tasoittuu. Julkisia tukia ja veroja tarvitaan vähemmän, ja niitä voidaan 
yhdenmukaistaa, mikä tekee hinnanmuodostuksesta läpinäkyvämpää ja ennakoitavampaa. Kun tähän 
lisätään sääntelyn yhdenmukaistuminen, on seurauksena investointien kohdistuminen sinne, missä 
niitä eniten tarvitaan. Komission tilaama tutkimus arvioi, että toteutuessaan EU:n laajuinen energian 
sisämarkkina säästäisi kansantalouksilta 16-40 miljardia euroa vuosittain (Euroopan komissio, 2014a). 
Tämän vision kokonaisvaltaisin inkarnaatio on vuonna 2015 julkaistu puitestrategia EU:n 
energiaunionista. Se on laaja-alainen kehys, jossa kaikki unionin energia- ja ilmastopoliittiset 
pyrkimykset on yhdistetty yhden otsikon alle. Strategia sisältää paljon muutakin kuin pelkän yhteisen 
energiatilan luomisen. Jo mainittu energiatehokkuus näyttelee suurta roolia, samoin kuluttajien vallan 
ja mahdollisuuksien kasvattaminen, teknologisen johtoaseman saavuttaminen, sekä tietenkin 
kunnianhimoinen ilmastopolitiikka. Puitestrategian liikkeellepanevana voimana oli silloisen Puolan 
pääministerin – ja nykyisen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan – Donald Tuskin vuonna 2014 
esittämä julkilausuma, jolla hän vetosi jäsenmaihin ja EU-instituutioihin energiaunionin luomiseksi. 
Tuskin käsitys energiaunionista oli kuitenkin tyystin erilainen kuin komissiolla, kuten hän epäilemättä 
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järkytyksekseen huomasi, komission hyödynnettyä hänen luomaansa poliittista pääomaa oman 
puitestrategiansa esiintuomiseksi vuotta myöhemmin. 
 
Yhteisten ratkaisujen tekeminen on kuitenkin vaikeaa. Komission visio kilpailee 
kahdenkymmenenkahdeksan kansallisen vision kanssa. Jäsenmaiden lähtökohdat ovat erilaiset. Niillä 
on erilaisia preferenssejä, ja niiden energiapoliittiset ratkaisut vaihtelevat historiallisista, 
maantieteellisistä ja poliittisista syistä. Tämä on luonnollista ja kenties osin toivottavaakin, sillä 
jäsenmailla on erilaisia suhteellisia etuja, jotka täydentävät toisiaan. Poikkeavuus hankaloittaa 
kuitenkin kompromisseihin pääsemistä. 
Kompromisseihin pitäisi kuitenkin päästä. Selvää on, että vaikkei yhteinen markkina heti huomenna 
syntyisikään, ovat jäsenmaat silti kytköksissä toisiinsa. Yksikään valtio ei voi enää nykymaailmassa 
tehdä energiapoliittisia päätöksiä, jotka koskettaisivat vain sitä itseään. On paradoksaalista, että samalla 
kun jäsenmaat vielä tekevät suurimman osan energiapoliittisista päätöksistään itse, nämä päätökset 
vaikuttavat entistä enemmän naapureihin, aiheuttaen sekä hyötyjä että haittoja. Vahvempaa 
koordinaatiota energiapolitiikan saralla tarvitaan, jos ei muuten, niin edes konfliktien välttämiseksi. 
Juridisia tai teknisiä esteitä tälle ei ole. Kaikki on mahdollista, kunhan on poliittista tahtoa, selkeät 
tavoitteet, ja yleisön tuki. (Focken, 2015) 
 
1.1. Tutkimuskysymykset ja tutkimusalueen määrittely 
Tämä tutkimus on tarkoitettu kokonaisvaltaiseksi yleisesittelyksi EU:n energiapolitiikan kentästä ja 
sen agendalle nousseista asioista, hyödyntäen kevyttä konstruktionistista viitekehystä. 
Tutkimuskysymykset on määritelty tätä tarkoitusta silmällä pitäen. 
Tutkimus hyödyntää karkeita yleistyksiä, ja tarkastelee keskeisiä toimijoita – komissiota ja jäsenmaita 
– monoliittisina mustina laatikoina. Tämä ote ei ole missään nimessä ongelmaton, mitä käsittelen 
enemmän loppukeskustelussa. Yleistäviin konstruktioihin turvautuminen on kuitenkin välttämätöntä, 
mikäli haluan noudattaa tutkimuksen lähtökohtaista tarkoitusta: maalata akateemisesti perusteltu 
yleiskuva kokonaisesta politiikan kentästä, joka on sekä maantieteellisesti, että sisällöllisesti 
äärimmäisen laaja ja moniulotteinen. 
Tutkimukseni pyrkii vastaamaan seuraavaan kahteen kysymykseen. 
1. Millaiset tekijät selittävät jäsenmaiden ja komission suhtautumista yhteiseen 
energiapolitiikkaan? 
2. Miten jäsenmaat ja komissio pyrkivät vaikuttamaan yhteisen energiapolitiikan 
suuntaan? 
Olen muodostanut hypoteesin teoreettista viitekehystäni soveltaen. Hypoteesini on seuraava. 
1. Oletukseni on että jäsenmaiden päätöksentekijät ja komissio elävät erilaisissa 
todellisuuksissa, jotka osittain määräävät miten ne yhteiseen energiapolitiikkaan suhtautuvat. 
Todellisuudet eroavat ainakin kolmella tavalla. 
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a. Koetuissa todellisuuksissa on spatiaalinen ero, joka koskee mittakaavaa. Komissio 
tarkastelee unionia kokonaisuutena, ja suhteuttaa sen ulkomaailmaan. Jäsenmaat 
tarkastelevat itseään ja suhteuttavat itsensä muiden valtioihin, mukaan lukien toiset 
jäsenmaat.  
b. Koetuissa todellisuuksissa on laadullinen ero, joka koskee energiatrilemaa. Trilemma 
on todellisuutta jäsenmaille, mutta komission kokemusmaailmassa sitä ei ole 
olemassa. Jäsenmaiden kohdalla on ratkaisevaa mikä energiatrilemman ulottuvuus 
korostuu niiden kotimaisessa politiikassa. 
c. Jäsenmaiden suhtautumiseroihin vaikuttaa niiden fyysinen maantieteellinen 
todellisuus. Fyysinen todellisuus vaikuttaa osaltaan myös siihen, mikä trilemman 
ulottuvuus kussakin jäsenmaassa korostuu. 
2. Erityisesti komissio, mutta myös jäsenmaat käyttävät aktiivisesti poliittisen yrittäjyyden 
työkaluja muokatakseen yhteistä energiapoliittista agendaa mieleisekseen. Erityisesti 
komissio pyrkii aktiivisesti tekemään energiapolitiikasta mieleisensä, yrittämällä saada 


















 Kuva 1. Tutkimusalue. 
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Tutkimusalueeni on Euroopan unioni kokonaisuudessaan. En kuitenkaan kykene tämän tutkimuksen 
rajoissa tarkastelemaan jokaista 28:sta jäsenmaasta, joten joudun valikoimaan ryhmän edustavia ja 
tarkastelun kannalta mielekkäitä tapauksia.  
Euroopassa on useita erilaisia energiapoliittisia tiloja ja todellisuuksia. Itäisen Keski-Euroopan tuoreet 
jäsenmaat, entiset sosialistiset valtiot, muodostavat yhden. Tätä ryhmää edustamaan valitsen Puolan. 
Puola ei kuitenkaan millään tavalla edusta täydellisesti koko joukkoa. Kaakkois-Euroopan valtioilla 
on omat erikoispiirteensä, samoin pohjoisemmilla Baltian mailla. Näiden maiden kohdalla korostuu 
maantieteellinen eristyneisyys muusta unionista. 
Toinen maajoukko ovat Välimeren niemimaat, joita leimaa merellisyys, Pohjois-Afrikan läheisyys, 
sekä huonot maayhteydet muuhun unioniin. Tätä joukkoa edustaa Italia, joka saa samalla edustaa 
myös idän eristyneitä maita. 
Länsi-Euroopan monipuolisia ja vauraita, hyvin kytkeytyneitä valtioita edustaa Ranska, joka lisäksi on 
mielenkiintoinen jo itsessään ydinvoimalle antamansa suuren roolin vuoksi. Samaa joukkoa edustaa 
myös Saksa, joka erityislaatuisuutensa takia on herkullinen tutkimuskohde. Saksa on maantieteellisen 
keskeisyytensä vuoksi ainutlaatuisessa asemassa energiansiirtoketjujen kannalta. Lisäksi sen voimakas 
poliittinen sitoutuminen uusiutuvan energian lisäämiseen tekee siitä uniikin jäsenmaiden joukossa.  
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA METODOLOGIA 
 
2.1. Viitekehyksen rakenne ja lähtökohdat 
Tämä tutkimus edustaa poliittista maantiedettä. Poliittisen maantieteen voidaan määritellä olevan 
poliittisten prosessien maantieteellistä ulottuvuutta käsittelevä tiede. Tutkimuskohteena ovat 
poliittisten toimintojen ja päätösten, sekä alueellisten rakenteiden välinen vuorovaikutus – ynnä ne 
alueelliset rakenteet, jotka ovat seurausta tästä vuorovaikutusprosessista. (Vuoristo, 1997) 
Tutkimuksen teoreettinen ja metodologinen lähtökohta on konstruktionismi. Tulkitsen kuitenkin 
konstruktionismiä tavalla, jossa kielen lisäksi korostuvat voimakkaasti poliittis-taloudellisten 
rakenteiden ja fyysisen maantieteen rooli todellisuuden rakennuspalikkoina. 
Aloitan tämän luvun tarkastelemassa konstruktionismiä. Tämän jälkeen esittelen valtiotilan ja 
territoriaalisuuden problematiikkaa ja erilaisia selityksiä EU:n luonteelle ja sisäiselle dynamiikalle. 
Seuraavaksi käsittelen agendanmuokkaamista ja poliittista yrittäjyyttä selittäviä teorioita, sekä 
komission tutkimista tästä näkökulmasta. Viimeisenä esittelen energiatrilemman käsitteen. 
 
2.2. Konstruktionismi 
Konstruktionistisen metodologian lähtökohtana on maailma sellaisena kuin se ihmisille ilmenee. 
Todellisuus sellaisenaan on konstruktivismin tutkimuskohde, mutta lisäksi konstruktivismi kysyy 
kuinka tuo todellisuus on alkujaan syntynyt. Konstruktivismi perustuu ajatukseen siitä, että ihmiset 
pitävät jokapäiväistä elämismaailmaansa itsestään selvänä todellisuutena, ja että samalla he 
toiminnallaan ja ajattelullaan tuottavat todellisuutta. Todellisuudella ei ole ihmisestä riippumatonta 
luonnetta, vaan se muotoutuu ihmisten pyrkimyksestä jäsentää maailmaa ympärillään. Käytännössä 
maailma on kuitenkin jo valmiiksi jäsennelty, kun ihminen syntyy sitä katselemaan. Tästä syntyy 
illuusio, että todellisuus olisi riippumaton tavasta jolla itse hahmotamme sen. Käytännössä meitä 
edeltävät rakenteet hallitsevat tapaamme nähdä ja ymmärtää maailmaa. 
Konstruoidut rakenteet ja luokittelut välittyvät kielen avulla. Kieli tarjoaa meille valmiit käsitteet, joilla 
ymmärtää sellaisiakin asioita, joita emme itse ole koskaan kokeneet. Kieli myös varmistaa sen, että 
toiset ihmiset ymmärtävät asioiden merkitykset samoin kuin me.  
Todellisuuden jäsentelyyn käyttävien kielen, kategorioiden ja käsitteiden synty sekä historia ovat eräitä 
keskeisimmistä konstruktionismin tutkimuskohteista. Konstruktionistinen metodologia keskittyy 
kielen välittämän todellisuuden tutkimiseen, sen sosiaaliseen rakentamiseen ja ylläpitoon. Keskeinen 
tehtävä on usein todellisuuden jäsennystapojen kyseenalaistaminen. Yksi esimerkki tällaisista 
jäsennystavoista ovat maantiereelliset kategoriat. Tila on sosiaalinen tuote. 
Konstruktivismia on kuitenkin kritisoitu kielen korostamisesta, ja yhteiskunnallisten ilmiöiden ja 
materiaalisten piirteiden sivuuttamisesta. Tutkimuksen ei pitäisikään laiminlyödä ilmiöiden poliittis-
taloudellisia ja maantieteellisiä piirteitä, joista ainakaan jälkimmäisiä ei voi redusoida pelkiksi 
sosiaalisesti rakennetuiksi merkityksiksi. Maantieteen tulkinta konstruktionismista korostaakin, että 
kielellisen tason lisäksi sosiaalinen maailma muodostuu myös yhteiskunnallisina suhteina ja fyysisenä 
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aineellisuutena. Todellisuuden rakentuminen pyritään maantieteessä kiinnittämään näihin 
konkreettisiin yhteyksiinsä. Ne korostuvat myös omassa tutkimuksessani. 
Eräässä konstruktionistisessa ajattelutavassa on tilan käsitettä hyödyntäen eritelty kolme todellisuuden 
rakentumisen tasoa, jotka voidaan erottaa analyyttisesti: merkitysulottuvuus (kieli, kategoriat, 
käsitteet), sosiaaliset suhteet (yhteiskunnan rakenteistuminen) ja materiaalisuus (fyysinen maailma). 
(Häkli, 1999) 
 
2.3. Valtiotila ja territoriaalisuus 
Valtiota on vaikea määritellä. Yhden kuvauksen mukaan se on prosessi, jossa erilaisten poliittisten 
tasojen väliset voimasuhteet rakentavat territoriaalisen manifestaation itsestään, samalla kun nämä 
voimasuhteet uudelleentuottavat poliittisia tasoja. (Moisio & Paasi, 2013a)  
Territoriaalisuus on ollut tiiviisti liitoksissa valtioon ainakin viimeiset 500 vuotta. Poliittisessa teoriassa 
territoriota on alettu pitää valtion välttämättömänä ominaisuutena. Territoriolle on olemassa lukuisia 
määritelmiä, mutta yleisimmin se nähdään nimenomaan rajattuna ja säänneltynä tilana. (Painter, 2010)  
Valtiotieteellistä ja geopoliittista ajattelua on tyypillisesti leimannut dikotomia, jako valtioiden 
sisäiseen kansalliseen tilaan, sekä valtioiden väliseen kansainväliseen tilaan. Politiikan on nähty 
rajoittuvan valtion sisään, ja koskevan sen hallintotapaa. Valtioiden välistä tilaa ovat vuorostaan 
määrittäneet kilpailun ja yhteistyön suhteet. Tähän katsantotapaan kuuluu käsitys valtioiden 
ehdottomasta suvereeniudesta – absoluuttisesta ja jakamattomasta vallasta rajojensa sisällä. (Moisio & 
Paasi, 2013a)  
Toinen hallitseva dikotomia on ollut territoriaalisuuden ja verkostojen näkeminen vastakkaisina 
spatiaalisen järjestyksen tapoina. Verkostojen ja virtojen määrittämä näkemys valtiotilasta on ollut 
suosittu tieteen piirissä. Samaan aikaan vaikuttaa kuitenkin siltä, että maailmassa yleisesti 
territoriaalisesti järjestetty tila nähdään luonnollisena järjestyksenä. Verkostot puolestaan nähdään 
usein riskien lähteenä. Jotkut tutkijat kuitenkin näkevät territorion ja verkostot kiinteästi linkittyneinä. 
(Painter, 2010) 
Valtiokeskeistä ajattelua on tieteen piirissä haastettu 1980-luvulta alkaen. Valtio on alettu nähdä 
staattisen territoriaalisen kehyksen sijaan verkottuneena monitasoisena prosessina, joka elää alati. 
1990-luvulta alkaen globalisoivat poliittiset käytännöt ovat yleistyneet, tehden samalla valtion 
spatiaalisuudesta ajankohtaisen tutkimusaiheen. On nähty ettei politiikkaa konseptina voi rajoittaa 
pelkästään valtion sisään, kuten ensimmäinen dikotomia antaa ymmärtää. Valtio rajoineen muodostuu 
paitsi sisäisten voimien vaikutuksesta, myös ulkopuolisista tekijöistä. (Moisio & Paasi, 2013a) 
Vaihtoehdoksi dikotomioille ja territoriaaliselle ajattelulle on tarjottu muun muassa valtiotilan 
käsitettä. Valtiotila ei ole monoliittista tai staattista, vaan monimutkainen elävä seitti yhteen linkittyviä 
eritasoisia tiloja, joista valtiot muodostuvat (Häkli, 2013). Jotkut tutkijat näkevät kytköksen 
territoriaalisuuden ja suvereeniuden välillä turhana, samoin globalisaation ja valtion näkemisen 
vastakkaisina voimina. Nämä ovat esteitä maailman näkemiselle kaikessa monimutkaisuudessaan. 
Niistä luopuminen avaa mahdollisuuksia spatiaalisuuden laajemmalla tarkastelulle. (Shaw, 2011) 
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Eräs tapa, jolla valtion spatiaalisuuden nähdään muuttuneen 1970-luvulta alkaen on siirtyminen 
schumpeteriläiseen kilpailukykyvaltion spatiaalisuuteen. Osa valtion toiminnoista ja vastuista 
on siirtynyt joko ylös ylikansalliselle tasolle tai alemmas alueelliselle ja paikallistasolle. Valtioiden 
strategiat ja hankkeet tähtäävät enenevissä määrin kilpailukykyyn, yhteiskunnallisen tasa-arvon sijaan. 
Tämä on vahvistanut ns. ’kansallisten sankareiden’, kuten tärkeiden yritysten ja kaupunkien, asemaa. 
Toisaalta kilpailukykyasiat – jotka modernina aikana miellettiin kuuluvaksi paikallistason politiikkaan 
– on nostettu valtion varjeltaviksi. sääntelyä uudelleen järjestetään entistä 
markkinaorientoituneemmin, erilaisissa maantieteellisissä konteksteissa ja halki politiikan kenttien. 
(Moisio & Paasi, 2013a) 
Toisin sanoen geoekonomia muovaa uusiksi geopoliittisia laskelmia. Geoekonomiassa on kyse siitä 
kuinka valtio pyrkii kasvattamaan vaurauttaan hallitsemalla markkinoita, territorion sijaan. 
Territoriaalisuus ei enää kulje käsi kädessä kansallisen taloudellisen intressin kanssa. Valtio alkaa 
muistuttaa yrittäjää – markkinoiden sääntelijän lisäksi se on myös markkinatoimija. (Moisio & Paasi, 
2013b) 
 
2.4. EU:n luonne ja dynamiikka 
EU on rakennushanke, jolla ei ole sovittua päämäärää tai lopputulosta. EU ei ole valtio, muttei 
perinteinen kansainvälinen järjestökään. EU:n luonteesta ei ole yhtä vallitsevaa teoreettista käsitystä, 
vaan useita kilpailevia. EU:n omalaatuista monitasoista halintaa (multilevel governance, MLG) voi 
kutsua verkostoksi. Verkosto kuvaa sen monitasoista hallintoa, ja hierarkiat läpäiseviä väljiä 
epävirallisia valtarakenteita. Tämä katsantotapa on avannut tietä sisämarkkinoiden hallinnan ja 
jäsenmaiden eurooppalaistumisen tutkimiselle. (Sidaway, 2006) 
 
2.4.1. Integraation selityssuunnat 
EU:n integraatiota käsittelevässä kirjallisuudessa esiintyy erilaisia tapoja hahmottaa EU:n sisäinen 
dynamiikka. Liberaalissa hallitustenvälisessä teoriassa (liberal interngovernmentalism) jäsenmaat 
nähdään keskeisimpinä toimijoina. Rationaaliset jäsenmaat delegoivat ja keskittävät valtaa EU-
instituutioille, jos kykenevät näin vähentämään kustannuksiaan. Tieto on jakautunut asymmetrisesti 
jäsenmaiden kesken, joten niiden välinen kaupanteko ja tinkiminen ovat tärkeää. Tämä on yleisin 
maallikkokäsitys EU:n luonteesta. 
Ylikansallinen teoria (supranationalism) korostaa EU-instituutioiden autonomiaa ja interaktiivista 
luonnetta, jota ei voi hahmottaa tarkastelemassa ainoastaan hallitustenvälistä dynamiikkaa. Vallanjako 
jäsenmaiden ja instituutioiden välillä vaihtelee aihe-alueittain, ja osassa komissio on rakentanut 
itselleen vahvan valta-aseman. 
Hallinta-orientoitunut lähestymistapa (governance-oriented approach) analysoi päätöksentekoa 
keskittyen dynaamisuuteen ja agendan laatimisen monimutkaisuuteen. Se alleviivaa yksilö- ja 
intressiryhmien merkitystä – väittäen EU:n poliittisen rakenteen suosivan niiden edustamista 
enemmän kuin territoriaalista edustamista. Poliittinen toiminta nähdään monitasoisena: esimerkiksi 
komissio voi vaikuttaa suoraan jäsenmaiden sisälle, kuten vaikkapa yrityksiin, ja saada tukea 
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aloitteilleen kansallisen tason alapuolelta. Myös poliittinen yrittäjyys on keskeinen käsite tässä 
tulkintavassa. (Szulecki, Fischer, Gullberg, & Sartor, 2016) 
EU:n monista tasoista puhuttaessa ovat luonnollisesti instituutiot, sekä yksittäiset jäsenmaat 
yleisimmät kontekstit. Niiden lisäksi myös alueet ovat yleisesti käsitelty taso. EU on alusta saakka 
esittäytynyt myös alueiden Eurooppana, jossa alueet voivat tehdä keskenään yhteistyötä ohi 
valtiotason. Eri valtioihin kuuluvat alueet muodostavat keskenään toiminnallisia makroalueita, joihin 
on kiinnitetty kasvavaa huomiota 1990-luvulta alkaen. (Sidaway, 2006) 
Tämä tutkimus yhdistelee etenkin hallitustenvälistä ja ylikansallista tulkintatapaa. Myös hallinta-
orientoituneesta lähestymistavasta olen ottanut vaikutteita. 
 
2.4.2. EU imperiumina 
Eräissä tutkimuksissa on väitetty tiettyjen nykypäivän poliittisten toimijoiden, mukaan lukien EU:n 
näyttävän, puhuvan ja toimivan kuin imperiumit (Zielonka, 2012). EU:ssa on väitetty esiintyvän 
uuskeskiaikaisia piirteitä ja postmoderneja territoriaalisuuden muotoja, joihin kuuluu osin 
päällekkäinen poliittinen vaikutusvalta ja jaettu suvereenius (Painter, 2010). 
Imperiumia tarkasteltaessa ulkoisen ja sisäisen tilan dikotomia on kyseenalaisen. Imperiumien 
ulkorajat saattavat olla häilyviä, eivätkä ne aina erottelee omaa sisä- ja ulkopolitiikkaansa. 
Territoriaalisuuteen ja suvereeniuteen ripustautuvan tutkijan on vaikeaa hahmottaa imperiumissa 
vallitsevia keskinäisriippuvuuteen, kansainväliseen sääntelyyn ja päällekkäisiin kulttuurilojaliteetteihin 
liittyviä tekijöitä. Imperiumi ei ole täydellinen konsepti, mutta se on hyödyllinen ja avartava, sillä se 
tarjoaa erilaisen näkökulman valtioihin.  
Imperiumin voi määritellä esimerkiksi valtavana territoriaalisena yksikkönä, jolla on globaali vaikutus 
sotilaallisesti, taloudellisesti, ja diplomaattisesti. Se toimii tavalla joka asettaa suuria rajoitteita muiden 
toimijoiden suvereeniudelle. Sille on ominaista keskuksen, metropoliksen, kontrolli erilaisten 
perifeeristen toimijoiden ylitse. Metropoliksen ja periferioiden suhde voi kuitenkin olla 
monimutkaisempi ja vähemmän hierarkkinen. Imperiumi voi syntyä huomaamatta, eikä sillä 
välttämättä ole tavoitteita. Se ei välttämättä edes tajua olevansa imperiumi. Imperiumi selviää 
ainoastaan jos se kykenee luomaan kytköksiä ja lojaliteetteja osiensa välille. Toisin kuin luulisi, 
keskukset eivät aina halua hyödyntää ja hallita periferioitaan, vaan tyypillisemmin sivistää ja 
institutionalisoida niitä.  
Imperiumi oikeuttaa valtansa ’sivilisointimissiolla’, johon kuuluu vahva moraalinen ja ideologinen 
elementti. Imperiumi uskoo tavalla tai toisella edustavansa sivilisaation tulevaisuutta. EU:n 
sivilisointimission ylin on hyvien hallintotapojen levittäminen. EU on taitava luomaan 
institutionaalisia rakenteita ja asettamaan sääntöjä legitiimille toiminnalle. EU pyrkii reformoimaan 
periferiaansa, ja sen merkittävin työkalu on jäsenyysprosessi. EU vie lakejaan ja hallintojärjestelmäänsä 
(acquis) miltei kaikkialle ympärilleen. Lisäksi EU ja Yhdysvallat yhdessä laativat noin 80 % globaaleja 




2.4.3. EU:n virheellinen metamaantiede? 
1990-luvulla EU:n integraatioagendaa dominoi keskustelu yhteisvaluutasta. Erään näkemyksen 
mukaan tämän keskustelun myötä integraatio alettiin nähdä enenevissä määrin territoriaalisen 
valtiojärjestelmän kautta. Eurokriisin aikana tämä kehitys on vain kärjistynyt. Se on lisännyt EU:n 
yhteisten asioiden tarkastelua jäsenmaiden kansallisten intressien kautta. Diskursseissa on keskitytty 
riitoihin ja jakolinjoihin. Jäsenmaista on alettu puhua yksinkertavilla stereotypioilla.  
Yhteisvaluuttahankkeen myötä eliitit alkoivat nähdä vallan keskittämisen kansalliselta tasolta EU-
elimille onnistumisena, kun taas sen hajauttaminen nähtiin epäonnistumisena. Erään luonnehdinnan 
mukaan komissio näkee integraation polkupyöränä: kun sitä kerran lakkaa polkemasta, se kaatuu. 
Komissio osaa ainoastaan lisätä kierroksia. Tällainen ajattelu ruokkii EU:n näyttäytymistä kansalaisten 
tarpeista irrallisena. Sen myötä EU myös näyttäytyy perinteisenä valtiona muiden joukossa, sen sijaan 
että se olisi aivan uudenlainen uniikki kehys, jossa hallintoa voitaisiin järjestää joustavasti erilaisilla 
alueellisilla tasoilla ja luomalla uusia poliittisia tiloja, kulloisenkin tarpeen mukaan. Alexander Murphy 
kutsuu tätä virheelliseksi metamaantieteeksi. Hänen mukaansa osin tästä syytä integraatioagendasta 
on puuttunut vallankumouksellisuutta, ja nationalistiset tuntemukset jäsenmaissa ovat lisääntyneet. 
(Murphy, 2013) 
 
2.5. Poliittinen yrittäjyys ja agendanmuokkaus 
Vain pieni osa yhteiskunnallisista ilmiöistä ja ongelmista päätyy julkisen vallan 
päätöksentekoagendalle. Ilman pääsyä agendalle ongelmaa ei voi hoitaa, siksi agendanmuodostus on 
merkittävä poliittisen vallan lähde ja väline. Agendanmuodostus on erityisen mielenkiintoista EU:n 
tapauksessa, jossa poliittisen järjestelmän horisontaalinen laajuus tarjoaa useita reittejä joita pitkin asiat 
voivat nousta esityslistalle. Eri jäsenmaissa on erilaisia kykyjä ja haluja nostaa asioita agendalle. 
Esimerkiksi Saksa ja Britannia ovat olleet tyypillisesti aktiivisia energia-asioissa. Pelkkä huomio ja 
kiinnostus eivät riitä asian nostamiseksi agendalle, vaan lisäksi jäsenmaiden on nähtävä asian 
edellyttävän unionitason toimia. (Tosun, Biesenbender, & Schulze, 2015) 
Hyödyllinen käsite agendanmuodostusta tarkasteltaessa on ’poliittinen yrittäjä’ (policy entrepeneur). 
Poliittinen yrittäjä pyrkii vaikuttamaan agendamuodostukseen, tai muokkaamaan jo muodostettua 
agendaa. Menestys edellyttää ongelma-, hallinto- ja politiikkavirtojen yhdistämistä.  Ongelmavirta 
muodostuu ksäillä olevista haasteista ja niihin kohdistuvan huomion herättämisestä. Hallintovirta 
muodostuu potentiaalisista ratkaisuista näihin ongelmiin. Politiikkavirta muodostuu laajemmista 
ajankohtaisista kehityskuluista ja kannatuksen mobilisoinnista oman agendan taakse. Kun 
politiikkayrittäjä onnistuu yhdistämään nämä virrat, nousee asia agendalle. Tätä mallia kutsutaan 
monivirtateoriaksi (multiple stream approach theory) (Maltby, 2013). Ajoitus on erityisen tärkeää 
politiikkayrittäjälle – sen on toimittava määrätietoisesti virtojen yhdistymisen hetkellä. Monivirtateoria 
esittää politiikanteon ennakoimattomana ja dynaamisena, jopa hieman irrationaalisena. Se auttaa 
selittämään miksi ja miten jotkin asiat nousevat korkealle päätöksentekoagendalla (Ackrill, Kay, & 
Zahariadis, 2013). 
Toinen poliittisen yrittäjän toimintaa selittävä teoria on kehystysteoria (framing theory). 
Kehystäminen on prosessi jossa toimija valitsee yhden aspektin koetusta todellisuudesta, ja 
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konseptualisoi sen haluamallaan tavalla, tarkoituksenaan vaikuttaa tapaan jolla muut kyseisen asian 
näkevät. Tarkoituksena voi olla edistää tietynlaista tapaa määritellä jokin ongelma tai ratkaista se, 
edistää tietynlaista kausaalisten suhteiden tulkintaa, tai moraalisia tulkintaa. Kehystäminen on tärkeä 
työkalu poliittisille toimijoille, sillä sen avulla voi vaikuttaa poliittisen päätöksenteon prosessiin tai 
tuloksiin. Lisäksi kehystämisellä voi tarjota oikeutusta ja motiiveja omille toimilleen. (Rhinard, 2010) 
 
2.6. Euroopan komissio poliittisena yrittäjänä 
Eurooppa-neuvosto on merkittävä agendanasettaja EU:ssa. Sen vastaa unionin yleisen poliittisen 
suunnan ja prioriteettien määrittelystä leveällä pensselillä, mutta sillä ei ole lainsäädäntövaltaa tai tai 
konkreettista määräysvaltaa. Eurooppa-neuvoston kautta agendalle nousevat asiat kulkevat korkean 
politiikan reittiä. Näille asioille on tyypillistä yhteisesti jaettu huoli, jonka on laukaissut jokin 
poikkeuksellinen tapahtuma.  
Euroopan komissio voi joko reagoida Eurooppa-neuvoston aloitteisiin, tai yrittää tehdä omia 
perussopimusten antaman päätöksentekovaltansa puitteissa. Komissiolla on monopoli lakaloitteissa, 
ja siksi muodollinen monopoli myös agendan asettamisessa. Komission kautta agendalle nousiven 
asioiden voi sanoa kulkeneen alemman politiikan reittiä.  
Komission vastuulla on EU:n keskipitkän aikavälin strategioiden laatiminen. Komissio ei laadi 
strategioitaan tyhjiössä, sillä Eurooppa-neuvoston ohjeistuksen lisäksi se ottaa myös huomioon 
jäsenmaiden kannat. Tyypillisesti komissio ennakoi jäsenmaiden mielipiteet jo luonnosteluvaiheessa, 
välttääkseen kovimman vastustuksen myöhemmin. (Tosun et al., 2015) 
Poliittisen yrittäjyyden teoriaa on sovellettu Euroopan komissioon useiden tutkijoiden toimesta. 
Komission voi sanoa olleen menestyksekäs politiikkayrittäjä, sekä kehystysteorian, että 
monivirtateorian näkökulmasta. Komissio on kehystänyt erilaisia ongelmia, liittäen niitä yhteen 
laajempien yhteiskunnallisten huolien kanssa, ja osoittaen ylikansallisten ratkaisujen olevan 
sopivimpia. (Maltby, 2013) 
EU onkin toisinaan nähty eräänlaisena ’totuuden regiiminä’, joka määrittelee politiikkanormeja ja 
pyrkii tiettyyn skaalalliseen retoriikkaan perustuvalla spatiaalisella diskurssillaan muodostamaan 
yhtenäisen EU-territorion. Ylikansallisella politiikallaan se rikkoo ulkoisen ja sisäisen politiikan 
dikotomian, ja uudelleen rakentaa valtiotiloja. (Moisio & Paasi, 2013a) 
Esimerkiksi energia-asioita komissio on saanut nosettua agendalle kehystämällä ne tärkeänä osana 
kilpailupolitiikkaa (Tosun et al., 2015), ja rakentamalla narratiivia aiheen yleiseurooppalaisuudesta. 
Komissio osaa myös käyttää erilaisten kriisien tarjoamia aikaikkunoita, mikä näkyy esimerkiksi siinä 
kuinka onnistuneesti se on sitonut energiaturvallisuuden ongelmavirtaa omaan ylikansallisten 
hallinnollisten ratkaisujen virtaansa. Tässä se on hyödyntänyt sekä itäisen Euroopan 
kaasutoimitushäiriöitä, itäisten jäsenmaiden lukumäärän kasvua, sekä energian hinnan nousua ja 
lisääntyvää tuontiriippuvuutta. (Maltby, 2013) 
Komissio on kehittynyt nykyiseen muotoonsa inkrementaalisen polkuriippuvaisen kehityksen kautta 
(path dependent incremental development). Ajan saatossa arvot ja normit muodostuvat, kasautuvat ja 
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kehittyvät instituution sisällä, tullen osaksi sitä. Komission tapauksessa tämä on näkynyt 
integraatiomyönteisen mission ja kulttuurin omaksumisena, jonka vallitseva normi on 
markkinaintegraatio. Voidaan väittää, että komissio on alkanut nähdä jäsenmaiden suvereeniuden 
ongelmana, ja ylikansallisen hallinnon ratkaisuna. (Maltby, 2013) 
Komissio on pysynyt liberaalina toimijana, vaikka maailma yleisesti on liikkunut 1990-luvun 
markkinamyönteisyydestä kohti merkantilistisempaa ja realistisempaa aikakautta. Tämä näkyy muun 
muassa komission pyrkimyksissä luoda yleiseen sääntelyyn perustuvia avoimia järjestelyjä bilateraalien 
sopimusten sijaan. Tämä näkyy myös energiamarkkinoiden rakentamisessa. (Goldthau & Sitter, 2014) 
Ongelmien ratkaiseminen yleiseurooppalaisella tasolla edellyttää usein uutta lainsäädäntöä, joka 
vuorostaan voi johtaa komission vaikutusvallan salakavalaan kasvamiseen (creeping competences). 
Komissio onkin käyttänyt energiapoliittisessa työssään hyödykseen asemaa, joka sillä jo on sekä 
ympäristö-, kilpailu-, että sisämarkkinalainsäädännössä. Komissio on kasvattanut valtaansa 
sisämarkkinoilla, joilla se käyttää käytännössä toimeenpanovaltaa. Komissiolla on lisäksi huomattava 
asiantuntijuuteen ja tietoon perustuva arvovalta, sekä olemassaoleviin politiikanteon normeihin 
perustuvaa legitiimiyttä, johon vedota politiikkaa tehdessään. (Maltby, 2013) 
 
2.7. Energiatrilemma 
World Energy Council (WEC) käyttää raportoinnissaan energiatrilemman käsitettä, joka on hyödyllinen 
ja yksinkertainen konsepti energiapolitiikan problematiikan tarkasteluun. Konsepti on kehitetty 
fasilitoimaan energiapoliittista keskustelua. WEC:n määritelmä kestävästä energiasta perustuu 
kolmeen ulottuvuuteen, jodien välistä tasapainoilua kutsutaan trilemmaksi: energiaturvallisuuteen, 
energiatasa-arvoon ja ympäristölliseen kestävyyteen. Energiatasa-arvolla tarkoitetaan riittävän suurta 
ja riittävän edullista energiansaantia yhteiskunnan eri tasoilla. (World Energy Council, 2016) 
Trilemma tarkoittaa tässä tapauksess asiantilaa, jossa on vaikeaa päättää minkä kolmesta suunnasta 
valitsee. Yhtä ulottuvuutta on vaikea edistää niin, että samalla edistäisi myös kahta muuta. Toisinaan 
ulottuvuudet ovat toisilleen täysin vastakkaisia. Trilemman voi hahmottaa joko niin, että kerrallaan 
voi valita vain yhden ulottuvuuden (heikko versio), kaksi (vahva versio), tai ei yhtäkään. Viimeisessä 
tapauksessa jatkuva tasapainoilu on ainoa mahdollinen asiantila. (Gunningham, 2013) 
Myös jotkin tutkijat käyttävät energiatrilemman konseptia. Akateemisella puolella siitä on olemassa 
useita eri versioita, mutta kaikkia leimaa sama perusjako poliittisiin, taloudellisiin ja ympäristöllisiin 
haasteisiin. Näiden ulottuvuuksien tasapainottaminen tuottaa hallituksille kasvavia haasteita, ja yleensä 
yksi kolmesta päätyykin dominoimaan muita, useimmiten talous (Heffron, McCauley, & Sovacool, 
2015). Jotkut akateemikot ovat jopa ehdottaneet trilemman korvaajaksi quadrilemmaa, jonka 
neljäntenä kantana olisi työllisyys (Olabi, 2016). Tyypillisesti kaikkia trilemman (tai quadrilemman) 
kantoja on tutkittu erikseen (Gunningham, 2013). 
Energiatrilemmaan liittyvät yleistykset ovat vaarallisia. Trilemma toteutuu ja eri tavoin eri valtioissa ja 
eri konteksteissa (Gunningham, 2013). Linkkejä tiettyjen poliittisten toimien ja tiettyjen 
ulottuvuuksien välillä ei voi määritellä universaalisti, johtuen olosuhteiden vaikutuksesta ja eroista 






Vuonna 2009 voimaan astuneessa Lissabonin sopimuksessa EU:n energiapolitiikan tavoitteiksi on 
nimetty turvallisuus, kilpailukyky ja kestävyys (“Lissabonin sopimus (2007/C 306/01),” 2007). 
Energiaunionia koskevassa puitestrategiassaan (Euroopan komissio, 2015a) komissio esittelee 
energiaunionin viittä ulottuvuutta, jotka pitkälti perustuvat Lissabonissa määriteltyihin kolmeen 
periaatteeseen.  
Tarkastelen ulottuvuuksia huolellisesti yksi kerrallaan. Esittelen komission käsitykset ja tavoitteet 
kuhunkin ulottuvuuteen liittyen sellaisina kuin ne strategiassa ilmaistaan (Puitestrategia -otsikon alla). 
Lisäksi tarkastelen kutakin ulottuvuutta tarkemmin muiden lähteiden perusteella – avaan taustoja 
kauempaa historiassa, käyn läpi viimeaikaista kehitystä, sekä referoin tutkijoiden analyyseja aiheesta. 
Aineisto muodostuu aiemmasta tutkimuksesta, komission työpapereista, uutisanalyyseista, ja 
politiikan tekoon tai sen toimeenpanoon liittyvien organisaatioiden verkkosivuillaan julkaisemista 
tiedoista. 
Viisi ulottuvuutta ovat seuraavat. 
1. Energiaturvallisuus, solidaarisuus ja luottamus 
2. Täysin integroitu eurooppalainen energiamarkkina 
3. Energiatehokkuus hillitsemässä kysyntää 
4. Hiiliriippuvaisesta taloudesta luopuminen 
5. Tutkimus, innovaatio ja kilpailukyky 
Donald Tuskin alkuperäinen näkemys energiaunionista painottui osin eri asioihin. Hänen esityksensä 
rakentui kuudelle pilarille, jotka olivat (1) kaasun yhteisostot (jäsenmaat ostavat kaasua yhteisesti 
kolmansista maista, sen sijaan, että neuvottelevat kukin yksinään), (2) yhteistyön parantaminen 
toimitushäiriöissä (ns. solidaarisuusmekanismit), (3) valtionrajat ylittävän sähkön- ja 
kaasunsiirtoinfrastruktuurin lisääminen, (4) Euroopan omien fossiilisten energianlähteiden täysi 
hyödyntäminen, (5) öljy- ja kaasulähteiden ja toimitusväylien monipuolistaminen, sekä (6) Itä- ja 
Kaakkois-Euroopan energiaturvallisuuden edistäminen. Kaasuun liittyvät toimitusvarmuushuolet 
olivat esityksen ytimessä, ja ilmasto- ja ympäristöhuolet marginalisoitu. Tusk esitti visionsa samaan 
aikaan kun uutta 2030-ilmastopolitiikkakehystä neuvoteltiin, pyrkien vaikuttamaan EU-agendaan. 
(Szulecki et al., 2016) 
Juncker käytti komission strategiassa pitkälti samoja lähtökohtia kuin Tusk, mutta lisäsi mukaan 
uusiutuvan energiantuotannon edistämisen. Painopistettä siirrettiin tarjontapuolesta kysyntäpuoleen, 
jolloin koko projekti siirtyi uudelle alueelle. Lisäksi kaasun yhteisostoista piti strategiassa käytännössä 
luopua, sillä ajatus sai osakseen laajaa vastustusta. Jäsenmaiden valtionpäämiesten Eurooppa-
neuvoston kokouksessa vuonna 2015 käymä keskustelu seuraili kuitenkin enemmän Tuskin agendaa, 
samalla kun jäsenmaiden suvereeniutta energiapolitiikassa korostettiin. (Szulecki et al., 2016) 
Viiden ulottuvuuden lisäksi komissio esittää strategiassaan seitsemän visiota, joilla Energiaunionin 
tarvetta perustellaan. Visiot ovat seuraavat. 
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1. Jäsenmaat tajuavat olevansa toisistaan riippuvaisia toimitusvarmuuden takaamisessa, ja alkavat 
puhua yhteisellä äänellä globaaleista asioista. 
2. Kilpailuun ja resurssien optimaaliseen käyttöön perustuva järjestelmä, jossa energia liikkuu 
vapaasti rajojen yli. 
3. Kestävä, vähähiilinen ja ympäristöystävällinen talous. 
4. Vahvat, innovatiiviset ja kilpailukykyiset yritykset, jotka tuottavat tarvittavat tehokkaat ja 
vähähiiliset teknologiat. 
5. Työvoima, jolla on taito rakentaa tulevaisuuden energiajärjestelmä. 
6. Investoijien luottamuksen vahvistaminen hintasignaaleilla, jotka viestivät pitkän aikavälin 
tarpeista ja poliittisista tavoitteista. 
7. Energiaunioni, jonka keskiössä ovat kansalaiset, jotka hyötyvät uudesta teknologiasta 
säästöjen muodossa, osallistuvat aktiivisesti markkinoiden toimintaan, ja joiden 
haavoittuvuuksista huolehditaan. 
Kolme ensimmäistä visiota linkittyvät selkeästi ensimmäiseen, toiseen ja neljänteen ulottuvuuteen. 
Muut neljä visiota ovat suurpiirteisempiä, ja kytkeytyvät useampaan ulottuvuuteen. 
Käytyäni yhteisen energiapolitiikan kentän läpi puitestrategian ulottuvuuksia hyödyntäen, siirryn 
tarkastelemaan valitsemaani neljää jäsenmaata. Myös tämä osio perustuu aiempaan tutkimukseen, 
komission raportteihin, ja uutisanalyyseihin. Tarkastelu on jaettu jokaisen jäsenmaan kohdalla 
kolmeen osaan, karkeasti energiatrilemman kolmea ulottuvuutta seuraillen. 
 




Energian tarjonnan monipuolistaminen on komission mukaan tärkeää. Tämä tarkoittaa yleisesti 
sekä energialähteiden, toimittajien, että reittien monipuolistamista, jotta häiriöiden ja 
poikkeustilanteiden vaikutus jäisi mahdollisimman pieneksi. Ennen kaikkea huoli kohdistuu kuitenkin 
ulkomailta tuotaviin fossiilisiin poltto-aineisiin. Komissio viittaa epäsuorasti Ukrainan konfliktiin, joka 
on nostanut esiin huolia polttoaineiden toimitusten luotettavuudesta. Komissio kohdistaa odotuksia 
useisiin vaihtoehtoisiin tuontiväyliin, joista se yrittää saada jäsenmaat ja investoijat innostumaan. 
Yksi näistä väylistä on niin kutsuttu eteläinen kaasukäytävä. Sen on määrä tuoda kaasua Keski-Aasiasta 
Eurooppaan läpi Turkin, ohittaen nykyisen pääasiallisen välikäden, Venäjän. 
Toinen on rahtilaivoilla kuljetettava nestemäinen kaasu (LNG), jonka tuontikapasiteettia komissio 
haluaa kasvatettavan. Kasvu on hyvällä alulla Pohjois-Euroopassa, mutta myös Keski- ja Etelä-
Euroopassa, sekä Välimerellä tarvitaan toimia. LNG-terminaalit tarjoavat uuden joustavan 
kaasuntuontiväylän, joka ei ole sidottu yhteen tiettyyn toimittajaan, toisin kuin putket. Lisäksi ne 
tulevat yhtenäistämään kaasun hintaa maailmanlaajuisesti yhdistämällä kaasun markkinoita, jotka tällä 
hetkellä ovat pirstoutuneet. Tämä edellyttää, ettei LNG-terminaalien vaikutus jää paikalliseksi, vaan 
ne yhdistetään tiiviisti osaksi sisämarkkinoita. 
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Kolmas väylä ovat kaasun käänteisvirrat, joiden lisääminen on komission mukaan tärkeää. Tällä 
tarkoitetaan infrastruktuuria, jolla voidaan kuljettaa kaasua päinvastaiseen suuntaan kuin 
tavanomaisessa kaupankäynnissä tehdään – tyypillisesti Länsi-Euroopasta takaisin kauttakulkumaihin 
idemmäs ja etelämmäs. Käänteisvirrat olisivat tärkeitä tilanteessa, jossa tällainen kauttakulkumaa 
joutuisi toimitushäiriön kohteeksi. 
Kaikki tällainen uusi infrastruktuuri on kallista. Komissio lupaa hyödyntää kaikkia mahdollisia 
rahoitusinstrumentteja ja etenkin Euroopan Strategisten investointien rahastoa (ESIF) niiden 
edistämiseksi. 
Tuonnin monipuolistamisen lisäksi myös kotimaista tuotantoa tulisi monipuolistaa, erityisesti 
uusiutuvia, mutta myös fossiilisia. Komissio suhtautuu suopeasti liuskekaasuun ja liuskeöljyyn, 
kunhan julkinen mielipide on myönteinen ja ympäristöhuoliin kyetään vastaamaan. 
Yhteistoiminta toimitusvarmuuden parantamiseksi edellyttää, että jäsenmaat uskovat voivansa 
luottaa toisiinsa toimitushäiriötilanteessa. Solidaarisuus on usein viljelty retorinen avainsana tässä 
yhteydessä. Öljyn saralla edistystä on jo tapahtunut. Vuonna 2009 laadittu varastointidirektiivi on ollut 
oleellinen keino parantaa öljyn toimitusvarmuutta. Erityisesti kaasun saralla komissio peräänkuuluttaa 
vahvempaa yhteistoimintaa jäsenmaiden välillä. Se toivoo vapaaehtoisia yhteistyömekanismeja 
voitavan rakentaa sellaisten jäsenmaiden kesken, jotka ovat riippuvaisia yhdestä kaasutoimittajasta, ja 
siksi haavoittuvia. Lisäksi tulee laatia hätäsuunnitelmia ja ennaltaehkäisysuunnitelmia EU-tasolla ja 
paikallistasolla. Myös sähkön saralla jäsenmailla on vanhentuneita ja riittämättömiä järjestelyjä. 
Komissio tulee yhdessä jäsenmaiden kanssa määrittelemään sähköjärjestelmille hyväksyttävät 
riskitasot toimitusvarmuuden suhteen. Jos ne ylittyvät, jäsenmaiden tulee parantaa tilannetta. 
Komissio haluaisi, että EU:n toimisi todellisen painoarvonsa mukaisesti. Sen pitäisi ottaa vahvempi 
rooli globaaleilla energiamarkkinoilla. Sen pitäisi enenevissä määrin puhua yhteisellä äänellä, sen 
sijaan että jokaisella jäsenmaalla on erillinen – toisinaan toisten kanssa ristiriidassa oleva – 
ulkopolitiikkansa. 
Komissio pyrkii rakentamaan strategisen energiakumppanuuden naapuruston valtioiden, kuten 
Algerian, Turkin, Azerbaijanin ja Turkmenistanin kanssa. Se haluaa myös integroida Norjan täysin 
osaksi EU:n energiapolitiikkaa. Erityishuomiota ja tukea on annettava Ukrainalle, jonka 
energiakumppanuutta EU:n kanssa tulee päivittää. Komissio toivoo, että EU:n lakien ja säännösten 
käyttöönotto lähinaapurustossa yleistyy. Tämä edistäisi näiden maiden energiasektorien uudistumista 
ja helpottaisi investointien tekemistä. Energiayhteisö ja EU:n naapuruuspolitiikka ovat välineitä tämän 
tavoitteen edistämiseksi. 
Komissio tulee ottamaan toimitusvarmuusasiat huomioon kauppasopimuksia neuvotellessaan. Myös 
eurooppalaisen energiateknologian ja palveluiden pääsyä ulkomaisille markkinoille pyritään 
edistämään. EU ei ole tässä yksin, sillä moni ulkopuolinen valtio käyttää esimerkiksi ilmastopolitiikkaa 
ulkopolitiikkansa välineenä. Tämä on muistettava neuvotteluja käytäessä. Komissio mielestä hetken 
ollessa oikea EU:n tulisi harkita Venäjän energiasuhteiden uudelleenjärjestämistä, jotta pelikentästä 
saataisiin tasapainoisempi, avoimempi ja reilumpi. 
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Komissio tulee esittämään keinoja, joilla saataisiin enemmän läpinäkyvyyttä kansainvälisiin 
kaasusopimuksiin. Toimitusvarmuuden kannalta on hyvin oleellista, että kolmansien osapuolten 
kanssa solmitut kauppasopimukset noudattavat EU:n lakeja. Tätä nykyä sopimuksia arvioidaan vasta 
jälkikäteen, jolloin niiden muuttaminen voi olla myöhäistä. Vastaisuudessa komissiota tulisi 
informoida sopimusneuvottelujen kulusta jo niiden aikana. Paras olisi, jos komissio olisi mukana 
neuvotteluissa, ja jos neuvotteluehdot olisi standardisoitu EU-tasolla. 
3.2.2. Energiaturvallisuudesta ja EU:n energiaulkopolitiikasta 
Komissio julkaisi jo vuonna 2014 energiaturvallisuusstrategian, joka käsitteli pitkälti samoja teemoja 
kuin vuotta myöhempi energiaunionistrategia. Jo siinä toimitusvarmuuskysymykset linkitettiin 
energiatehokkuuteen, sisämarkkinoihin ja uusiutuvaan energiaan.  
Lyhyellä aikavälillä toimitusvarmuutta parannetaan parhaiten yhteisillä valmiussuunnitelmilla, sekä 
monipuolistamalla polttoaineiden tuojia ja tuontireittejä. Pitkällä aikavälillä paras keino on kuitenkin 
tuontiriippuvuuden vähentäminen ylipäätään (omaa tuotantoa kasvattamalla, mm. uusiutuvien avulla). 
Tämä on myös taloudellinen kysymys. Vuonna 2013 EU täytti 53 % energiankulutuksestaan 
ulkomailta tuoduilla polttoaineilla. Tuonti maksaa päivittäin n. miljardi euroa (yhteensä n. 400 
miljardia vuonna 2013). Tämä on yli viidennes kaikesta EU:n tuonnista. Tulevaisuudessa 
polttoaineiden kysyntä tulee maailmanlaajuisesti vain kasvamaan. (Euroopan komissio, 2014b) 
EU on 2000-luvulla kohdannut useita maakaasun toimitushäiriöitä itärajallaan. EU:n edeltäjä EY 
vuorostaan kohtasi 1970-luvulla huomattavasti vakavampia öljykriisejä. Kumpienkin seurauksena 
energia politisoitiin Euroopassa. Energia ei enää ollut tietyn erikoisalan tekninen keskustelunaihe, 
vaan siitä tuli merkittävä poliittinen ja strateginen aihe. 1970-luvulla tämä ei johtanut erityisiin toimiin 
EY-tasolla. 2000-luvulla EU sen sijaan on aktivoitunut. Tämä johtuu pitkälti EU:n voimistumisesta ja 
sen kasvaneista mahdollisuuksista tehdä politiikkaa. (McGowan, 2011) 
Komissio on vastannut kriiseihin yrittämällä nostaa energiaa keskeisemmälle paikalle EU:n 
ulkopolitiikassa ja peräänkuuluttamalla energialähteiden monipuolistamista. Se on vuodesta 2006 
alkaen tehnyt toistuvia työpapereita ja tiedonantoja aiheesta, ja vuoteen 2008 mennessä energia oli jo 
noussut korkeaan asemaan EU:n ulkopoliittisella agendalla, ja siitä oli tehty turvallisuuskysymys. 
(Bosse, 2011) (Bosse & Schmidt-Felzmann, 2011) 
Maakaasun toimituskatkos tammikuussa 2009 osoitti EU:n heikkouden suurten toimitushäiriöiden 
edessä. Samasta olivat vihjanneet jo aiemmat vuosien 2006 ja 2007 häiriöt. Tapaus oli myös osoitus 
siitä, kuinka EU:n kaltaisen suuren kuluttajan asema heikkenee polttoaineiden kallistuessa (sittemmin 
hinnat ovat taas tippuneet). Polttoaineen tuottajan hallitseva markkina-asema on yhä helpommin 
muutettavissa poliittiseksi voimaksi. (McGowan, 2011) 
Vuonna 2001 komissio käytti mielikuvituksellista kuvaelmaa EU:sta. Sen mukaan EU:sta uhkaa tulla 
’Gulliver kahleissa’, energiaraaka-aineiden tuonnista riippuvainen jättiläinen, jota pienemmät 
toimittajat pitävät vankinaan. Tämä on esimerkki tavasta, jolla komissio on perustellut aktiivisemman 
yhteisen energiaulkopolitiikan ja yhteisen ’energiatilan’ (sisämarkkina) tarvetta, sekä geopolitiikan ja 
maantieteen tuomista energiaulkopolitiikan kentälle. (Bosse, 2011) 
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Komission visiossa EU:n sisämarkkina muodostaa yhtenäisen ytimen, jota ympäröi yksittäisten 
energiatuojien muodostama periferia. Energiaraaka-aineiden tuottajat eivät kuitenkaan välttämättä 
suostu niille kaavailtuun perifeeriseen ja heikkoon asemaan. Komission visio on ristiriidassa 
esimerkiksi Venäjän tavoitteiden kanssa, joihin kuuluu kahdenvälisten kauppasuhteiden säilyttäminen 
jäsenmaihin. (Bosse, 2011) 
EU:n pääinstrumentti tämän vision edistämisessä (ja energiaturvallisuuden edistämisessä ylipäätään) 
on ollut liberalisoidun ja integroidun energiamarkkinan luominen. Osin se johtuu siitä yksinkertaisesta 
syystä, että tällä alueella EU:lla on suurin toimivalta. Asiakkaan roolissa ollessaan EU:lle ja sen 
jäsenmaille on sitä edullisempaa, mitä avoimemmat ja säännönmukaisemmat kansainväliset markkinat 
ovat. (Roth, 2011) (Euroopan komissio, 2014b) 
Ulkopolitiikan kentällä EU:n tärkein työkalu on ollut oman lainsäädännön ja periaatteiden (acquis) 
vieminen naapurimaihin. EU:n energiaulkopolitiikan kannalta keskeisimmät alueet ovat erityisesti 
Venäjä ja Kaukasus, mutta myös Pohjois-Afrikka ja Lähi-itä. Myös Ukraina, Valko-Venäjä ja Moldova 
ovat oleellisia kauttakulkumaita. EU:n energiaulkopolitiikka on toisinaan kaksijakoista. Toisten 
maiden kanssa tehdään yhteistyötä kumppanuuden hengessä. Toisille ujutetaan omia normeja ja 
lainsäädäntöä tavalla, jota voi kutsua koloniaaliseksi. Esimerkiksi energiayhteisön piirissä tehtävä 
politiikka, sekä suhde Ukrainaan ja Moldovaan ovat ’koloniaalisia’. (Bosse, 2011) 
3.2.3. Fossiilisista polttoaineista 
Eurooppalaiset toimitusvarmuushuolet koskevat erityisesti maakaasua, vaikka varautumista on 
kehitetty myös öljyn- ja sähkönsaannin katkoksia silmällä pitäen. Komission mukaan polttavin huoli 
toimitusvarmuuden kentällä kohdistuu maihin, jotka ovat kaasunsaannissaan täysin riippuvaisia 
yhdestä toimittajasta, Venäjästä. Vuoden 2014 alussa tällaisia maita oli kuusi. Kolmessa näistä 
maakaasu täytti yli neljänneksen kaikesta energiantarpeesta. Toisin kuin öljyn ja hiilen kohdalla, kaasun 
markkinat eivät ole globaalit ja sen kuljettaminen ja varastointi on monin tavoin hankalampaa. 
Maakaasukauppa on yhä suurilta osin riippuvainen kahden valtion välisistä kiinteistä putkiyhteyksistä, 
ja EU:n sisällä näitä on yhä sangen vähän. Markkinat ovat siis pirstoutuneet. Lisäksi kansainväliset 
kaasuntoimitussopimukset ovat usein hyvin pitkäkestoisia, ja määrä tai hinta voi olla sovittu pitkäksi 
aikaa etukäteen. Markkinat joustavat siis heikosti. (Roth, 2011) (Lada, Sklodowska, Szczepanik, & 
Wenerski, 2015) (Euroopan komissio, 2014b) 
EU on varautunut energiaraaka-aineiden toimitushäiriöihin paremmin kuin 2000-luvun kriisien 
aikaan. Esimerkiksi varastointia ja käänteisvirtoja on kehitetty. Jäsenmaat on esimerkiksi velvoitettu 
ylläpitämään öljyn huoltovarmuusvarastoja. EU:n riippuvaisuus maakaasun tuonnista on kuitenkin 
kasvanut. Eurooppalainen tuotanto saavutti huippunsa vuonna 1996 ja on laskenut 2004 alkaen. 
Tuonnin osuuden kulutuksesta arvioidaan olevan vuonna 2030 85 %, kun se 2011 oli 64 %. LNG 
kattaa tuonnista toistaiseksi noin viidenneksen, lopun kulkiessa putkitse. Myös maakaasun 
kokonaiskulutus on kasvussa niin Euroopassa kuin maailmallakin. IEA arvioi että vuonna 2030 
maailman energiatarpeista neljännes tyydytetään maakaasulla. (Euroopan komissio, 2014b) (Richter 
& Holz 2015) (Flouri & Karakostan & Kladouchou & Psarras 2015) 
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Ylipäätään riippuvaisuus tuontifossiileista tulee lisääntymään seuraavan kahden vuosikymmenen 
aikana. Samalla globaali kysyntä kasvaa, ja valtaosa fossiilisten polttoaineiden reserveistä pysyy 
poliittisesti epävakailla alueilla. (Amineh & Crijns-Graus 2014) 
3.2.4. Esteistä enemmille EU-tason toimille 
Komission ja useiden asiantuntijoiden mukaan EU:lle tarvittaisiin koherentti yhteinen ulkopolitiikka 
ja siten tehokkaampi kansainvälinen rooli. Esteinä tälle ovat poliittisten toimijoiden päällekkäiset 
toimivallat, monimutkaiset suhteet hallintojen ja liikemaailman välillä, sekä tietenkin jäsenmaiden 
erilaiset energiapoliittiset prioriteetit. Toimijat ovat myös varovaisia tekemään aloitteita, sillä ne ovat 
epävarmoja siitä kenen intressit lopullisessa päätöksessä tulevat voittamaan. Tämä kaikki estää 
koherenttien strategioiden muotoilemista ja toimeenpanoa. Yksi esimerkki on eteläiseen 
kaasukäytävään kuulunut Nabucco-kaasuputkihanke, joka olisi ollut EU:n energiaturvallisuuden 
kokonaisuuden kannalta kovin hyödyllinen. Hankkeen kohtaama vastahakoisuus (hanke on sittemmin 
peruttu kokonaan) osoitti kansallisten strategioiden yhä kilpailevan yhteisen EU-tason strategian 
kanssa. (Bosse, 2011) (Amineh & Crijns-graus, 2014) 
Jotkut tutkijat menevät jopa niin pitkälle, että väittävät puheiden jäsenmaiden välisestä 
solidaarisuudesta toimivan lähinnä peitteenä kansallisten intressien ajamiselle. Diskurssi palvelee myös 
Komission intressiä saada itselleen keskeisempi rooli mm. energiaulkopolitiikassa. Solidaarisuuspuhe 
ei välttämättä kerro jäsenmaiden ydinintresseistä, vaan kuvastaa Komission valtaa. 
Solidaarisuuskonsepti on siitä huolimatta ollut elinvoimainen. Se on kehittynyt periaatteesta 
käytännön toimiin. Toki nämä toimet ovat yhä hyvin rajoitettuja. (Schmidt-Felzmann, 2011) 
Komissio ei aina tee päätöksiään taloudellisesti realistisella tavalla, vaan usein myös omaa asemaa 
pönkittääkseen. Komissio jättää usein mainitsematta kuluttajille koituvat kustannukset ja maksut. 
Esimerkiksi komission aiemmin nimeämien PCI-hankkeiden joukossa on ollut sellaisia, jotka eivät ole 
olleet kiistatta kaikkein tarpeellisimpia. (Bosse, 2011) 
Myös jäsenmaat ovat kykeneviä itsekeskeiseen toimintaa EU:n sisällä. Energiapolitiikka on 
jäsenmaissa vahvasti turvallistettu ja protektionismia harjoitetaan yhä kun kyse on esimerkiksi 
tärkeimmistä kansallisista energiayhtiöistä. Eamonn Butler (2011) luonnehtii eurooppalaisia 
energiamarkkinoita poliittisten taistelukenttien verkostoksi, jota piinaa jatkuva turvattomuuden ja 
riskin olotila. Jäsenmaiden ja muiden toimijoiden itsekäs toiminta ruokkii energiapolitiikan 
turvallistamista, ja rakentaa turvallisuusdilemmaa, jossa toisen itsekkääseen toimintaan reagoidaan 
lisäämällä omia itsekkäitä toimia. Tämä kyseenalaistaa EU:n kyvyn vapauttaa markkinoita ja edistää 
jäsenmaiden välistä solidaarisuutta. (Butler, 2011) 
3.2.5. Suhteesta Venäjään 
2000-luvun maakaasun toimituskatkosten jälkeen EU:n Venäjä-diskurssi on muuttunut. Venäjän 
heikkouden sijaan uhkana on alettu pitämään sen vahvuutta. On alettu puhua riippuvuudesta, ja 
polttoainekauppa on turvallistettu. Tom Casier (2011) on tutkinut kuinka tämä puhetavan muutos 
vasta todellisuutta. Jotta muutos olisi perusteltu, tulisi neljän ehdon täyttyä. Ehdot ovat EU:n 
lisääntynyt haavoittuvuus toimitushäiriöille, Venäjän vähentynyt haavoittuvuus kysyntähäiriöille, 
energia-asioiden korostuminen suhteessa muihin ulkopoliittisiin voimatekijöihin, ja lisääntynyt tahto 
linkittää energia-asiat laajempiin ulkopoliittisiin tavoitteisiin. Casier löysi suhteellisen vähän muutosta 
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näissä tekijöissä, ja totesi että jonkin muun asian täytyy selittää diskurssin muuttuminen. Hänen 
mukaansa taustalla on laajempi EU:n ja Venäjän suhteiden muuttuminen, jossa asiat nähdään 
enenevissä määrin nollasummapelinä. Puhesävyn muuttumiseen on vaikuttanut myös EU:n suuri 
itälaajentuminen vuonna 2004, jolloin jäseneksi tuli useita verrattain Venäjä-kriittisiä maita. (Casier, 
2011) 
Jäsenmaiden Venäjä-käsityksiin vaikuttavat niiden arviot omasta geopoliittisesta todellisuudestaan ja 
sen vaikutuksista omalle toimitusvarmuudelle. Tähän vaikuttaa käsitys maan haavoittuvuudesta, joka 
puolestaan riippuu pitkälti maantieteellisestä sijainnista, historiallisista kokemuksista ja omasta 
neuvotteluvoimasta suhteessa Venäjään. Merkittävää on myös maan sijainti polttoaineiden 
toimitusketjussa (asiakas vai kauttakulkumaa), pääsy vaihtoehtoisiin energialähteisiin, sekä 
bilateraalisten energiasuhteiden intensiteetti Venäjän suuntaan. Tärkeintä on kuinka valtiossa nähdään 
Venäjä kansainvälisenä toimijana ja kuinka suurena pidetään mahdollisuutta, että Venäjän johto 
käyttäisi polttoainekauppaa poliittisten päämääriensä ajamiseen. (Schmidt-Felzmann, 2011) 
Jäsenmaat voidaan tällä perusteella jakaa karkeasti kahteen ryhmään. Pääosin itäisen Keski-Euroopan 
maista koostuva ryhmä näkee Venäjän uhkana perustuen historiallisiin kokemuksiin heikkoina 
valtioina. Toinen ryhmä koostuu pääosin suuremmista ja vaikutusvaltaisemmista läntisistä maista, 
jotka korostavat Venäjä-kytkösten parantamisesta koituvia hyötyjä. Retoriikassa ja virallisissa 
papereissa annetaan paljon sijaa solidaarisuudelle, mutta todellisuudessa jäsenmaiden tavoitteet ovat 
myös Venäjän suhteen konfliktissa keskenään. Esimerkiksi kaasuputkista päätettäessä kantaan ei näytä 
juurikaan vaikuttavan niinkään huoli muiden jäsenmaiden haavoittuvuudesta. Omalle maalle koituva 
hyöty on tärkein. (Schmidt-Felzmann, 2011) 
 
3.3. Toinen ulottuvuus – Täysin integroitu eurooppalainen energiamarkkina 
 
3.3.1. Puitestrategia 
Nykyinen sähkön- ja kaasunsiirtoinfrastruktuuri ei riitä toimivien sisämarkkinoiden luomiseen. 
Komission mukaan markkinat tulee yhdistää rajat ylittävillä liitäntäverkoilla (interconnector). 
Tällaiset infrastruktuurihankkeet ovatkin lisääntyneet viime vuosina. 
EU nimesi vuonna 2013 248 yhteisen edun hanketta (PCI-hankkeet). Kyseessä on kahden vuoden 
välein päivitettävä lista infrastruktuurihankkeista, jotka ovat kaikkein oleellisimpia sisämarkkinoiden 
rakentamisen kannalta. Lisäksi vuoden 2014 energiaturvallisuusstrategiassa nimettiin 33 
infrastruktuurihanketta, jotka ovat kaikkein oleellisimpia toimitusvarmuuden ja markkinoiden 
yhdistämisen kannalta. 
Komissio on asettanut 10 % yhteenliitäntätavoitteen vuodelle 2020. Tämä tarkoittaa, että jokaisen 
jäsenmaan tulisi tarvittaessa kyetä tuomaan vähintään 10 % kuluttamastaan sähköstä toisista 
jäsenmaista. Vuonna 2030 yhteenliitäntäasteen tulisi olla jo 15 %. Alueita joiden yhteenliitäntäaste on 




PCI-hankkeiden rakentaminen ja yhteenliitäntätavoitteeseen pääseminen edellyttää mittavia 
investointeja. Suurin osa tulee olemaan yksityistä rahaa, mutta myös EU:n rahoitusinstrumenteilla on 
roolinsa. Investointipankki, ESIF ja Verkkojen Eurooppa -kokonaisuus (CEF) osallistuvat 
rahoittamiseen. ESIF:n yhteyteen luodaan investointeja helpottava tietoportaali. 
Pelkkä infrastruktuuri ei riitä sähkön ja kaasun sisämarkkinoiden luomiseen, vaan tarvitaan myös 
yhteinen sääntely ja markkinamekanismit. Tätä tarkoitusta varten ns. energian kolmannessa 
sisämarkkinapaketissa (vuonna 2009 voimaan astunut lakipaketti) muodostettiin elimiä, joiden tehtävä 
on helpottaa yhteistyötä kansallisten siirtojärjestelmien operaattoreiden (TSO) ja kansallisten 
sääntelijöiden (NRA) kesken. Komissio haluaa vahvistaa näitä elimiä, sillä tällä hetkellä niissä käytävää 
keskustelua hallitsevat vielä kansalliset näkökulmat. Komissio haluaa, että sääntelyä ryhdytään 
suunnittelemaan entistä enemmän EU-tason lähtökohdista. 
Komission mukaan sähkön ja kaasun siirtojärjestelmien hallinnasta on tultava aiempaa 
integroidumpaa jotta sisämarkkinat voisivat toimia. Kolmannessa paketissa luotuja elimiä (ENTSO-
E ja ENTSO-G) täytyy päivittää sopimaan tähän rooliin. Vastaavasti kansallisten sääntelijöiden 
yhteistyöelintä (ACER) tulee vahvistaa, jotta markkinoita voidaan säädellä EU-tasolla. Tällä hetkellä 
elin tekee päätöksiä vain niissä tilanteissa, joissa kansalliset sääntelijät eivät siihen kykene. 
Komissio valmistelee kunnianhimoisen lakiesityksen sähkömarkkinoiden uudelleensuunnitteluksi ja 
tukku- ja vähittäiskaupan yhdistämiseksi. Yhdistäminen helpottaisi energiasektorin muissa 
muutoksissa, ja osallistaisi kuluttajat paremmin markkinoiden toimintaan. Järjestely järkevöittäisi 
sähkön hinnanmuodostusta, jolloin investointisignaalit olisivat totuudenmukaisempia, ja uudet 
energianlähteet saataisiin integroitua järjestelmään joustavammin. 
Komissio arvostaa läpinäkyvyyttä energian hinnan ja kustannusten muodostuksessa, ja pyrkii 
parantamaan tätä säännöllisellä monitoroinnilla ja raportoinnilla. Erityistä huomiota kiinnitetään 
julkisiin interventioihin, siis erilaisiin veroihin ja tariffeihin, ja niiden merkitykselle 
hinnanmuodostuksessa. 
Komissio vastustaa kapasiteettimekanismien käyttöä. Komission mukaan paras keino välttyä 
kapasiteettimekanismeilta on luoda toimiva sisämarkkina. Komissio tarkastaa ettei jäsenmailla ole 
käytössä haitallisia kapasiteettimekanismeja tai ympäristölle haitallisia tukiaisia. 
Päästökauppajärjestelmä (ETS) pyritään uudistamaan, ja sillä toivotaan olevan tärkeä rooli oikeiden 
investointisignaalien antamisessa. 
Kolmannen paketin myötä on alettu käyttämään verkkokoodeja sähkövirtojen harminisoimiseksi 
kansallisten järjestelmien välillä. Komissio haluaa, että tämä kehitys saatetaan päätökseen, ja koodien 
käyttö yleistyy. 
Komissio toivoo myös, että sähköverkkoja kehitettäisiin teknisesti, jotta hajautetulla tuotannolla ja 
kysynnän hallinnalla olisi paremmat mahdollisuudet. Pitkiä suurjännniteyhteyksiä (supergrid) ja uusia 
varastointitekniikoita tulisi luoda. 
EU:n laajuisen sisämarkkinan luominen tulee olemaan hankalaa, joten komissio suosittelee 
integroinnin aloittamista alueellisesti. Alueellista yhteistyötä tulee lujittaa. Alueellisia hankkeita on 
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jo toiminnassa, ja niiden päälle on hyvä rakentaa lisää. Komissio pyrkii varmistamaan, että hankkeet 
etenevät yhdenmukaisesti kohti samaa päämäärää, sisämarkkinaa. 
Erityishuomio on annettava Keski- ja Kaakkois-Euroopalle, sillä ne ovat toimitusvarmuuden kannalta 
haavoittuvaisia. Komission prioriteettina on tehdä konkreettisia aloitteita, jotta alueen valtiot 
kiihdyttäisivät yhteistyötään ja integroisivat markkinoita keskenään. Vastaavasti Pohjanmeren ja 
Itämeren maiden kanssa tehdään töitä alueen sähköhintojen alentamiseksi. 
Komission haluaa kuluttajat vahvempaan asemaan. tavoite on, että kuluttajat kykenisivät 
valveutuneesti, vaivatta, ja vapaasti ostamaan energiaa toisesta jäsenmaasta. Tällä hetkellä useimmat 
kotitaloudet ovat passiivisia kuluttajia, energiantarjoajia on vähän, ja niiden vaihtaminen on työlästä. 
Paljon hyötyä olisi jo siitä, että olemassa oleva kuluttajansuojalainsäädäntö toteutuisi. Lisäksi julkisen 
sektorin on tarjottava kuluttajille tietoa, insentiivejä ja keinoja säästää energiaa. Esimerkiksi älykäs 
teknologia lisää mahdollisuuksia hallita omaa energiakulutusta. Komissio ajaa näiden sovellusten 
standardisointia ja kehittämistä, jotta kuluttajan joustava energiankäyttö palkittaisiin. 
Komissio painottaa, että edellä mainitut järjestelyt ovat mahdollisia vain, jos markkinat lähettävät 
oikeanlaisia hintasignaaleja. Useissa maissa tariffit vääristävät hintoja ja rajoittavat tehokasta kilpailua, 
mikä vuorostaan rajoittaa investointeja ja hankaloittaa uusien toimijoiden pääsyä markkinoille. 
Kuluttajia suojaavat hintakatot lankeavat aina pakosti jonkun maksettavaksi. Komissio pyrkii 
pääsemään eroon tällaisista järjestelyistä. 
Komissio esittää, että jokaisen jäsenmaan on laadittava mekanismi, jolla heikoimmassa asemassa 
olevia kuluttajia suojellaan. Mieluiten tämä pitäisi tehdä sosiaalitukien kautta, jolloin se ei häiritse 
markkinoiden toimintaa. Jos mekanismi toimii energiamarkkinan kautta, on siitä koituvan 
hintahäiriön oltava mahdollisimman pieni. 
3.3.2. EU:n energiamarkkinalainsäädännöstä 
Energiaunionihanke on osa jo 1980-luvulla alkanutta jatkumoa, jonka päämääränä on Euroopan 
laajuisten verkostojen kehittäminen. Vastaavia verkostoja on rakennettu myös kuljetus- ja 
telekommunikaatioaloilla. Energian sisämarkkina on nähty tärkeänä unionin sisäiselle koheesiolle, ja 
sen laajempien sisämarkkinoiden (tavaroita ja palveluja koskevien) toiminnalle. Ajatus sisällytettiin jo 
vuonna 1993 voimaan astuneeseen Maastrichtin sopimukseen, jossa energiasta tehtiin oma erillinen 
politiikka-alueensa EU:ssa. Siitä alkaen energia-asioiden merkitys politiikantekijöiden silmissä on 
kasvanut tasaisesti. (Fischerauer, 2013) (Focken, 2015) 
Yhteisten sähkö- ja kaasumarkkinoiden (internal energy market, IEM) luomista ja kehitystä koskeva 
lainsäädäntö on luotu kolmessa paketissa. Kaikki kolme lakipakettia ovat käsitelleet pitkälti samoja 
asioita. Lainsäädäntöä on vähitellen kiristetty, ja uusia konkreettisia toimenpiteitä kehitetty. 
Paketeista ensimmäinen käyttöönotettiin vuosina 1996-1998. Lakipaketin kaksi direktiiviä 
mahdollistivat sähkö- ja kaasumarkkinoiden avaamisen ja vähittäisen kilpailun lisäämisen. Paketissa 
varmistettiin kansallisten kantaverkonhaltijoiden (TSO) riippumattomuus ja reiluus, sekä velvoitettiin 
jäsenmaat valvomaan energiamarkkinoita väärinkäytösten varalta. Paketti aloitti myös ns. purkamisen 
(unbundling), jolla tarkoitetaan vertikaalisesti integroituneiden energia-alan yritysten toimintojen 
erottamista toisistaan (yritykset jotka esimerkiksi omistavat sekä energiantuotantoa, että 
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jakeluverkkoja, ja kykenevät siksi rakentamaan itselleen paikallisen monopolin). Tässä paketissa 
yritykset tosin vasta velvoitettiin tekemään erillistä tilinpitoa toiminnoistaan. (“The Florence School 
of Regulation Encyclopedia,” 2013) 
Toinen lainsäädäntöpaketti otettiin käyttöön vuonna 2003. Purkamista syvennettiin pakottamalla 
energiantuotanto ja jakeluverkon hallinta erillisiin yhtiöihin. Käyttöön myös otettiin ’kolmannen 
tahon sisäänpääsyn periaate’ (third party access, TPA), jolla jakeluverkkoja hallinnoivat yritykset 
velvoitettiin päästämään muut energiantuottajat käyttämään verkkoaan. Käytännössä tämä tarkoitti 
sitä, että esimerkiksi kotitalous kykeni ostamaan sähköä muiltakin tarjoajilta kuin siltä joka omisti 
hänen kotikorttelinsa sähkökaapelit. Tällöin kilpailu vähittäismarkkinoilla lisääntyy ja hinnat laskevat. 
Teollisuuden osalta TPA toteutui vuoteen 2004 mennessä, ja kotitalouksien tapauksessa 2007 
mennessä. Toisessa lakipaketissa luotiin myös mekanismeja valtiorajat ylittävän energiakaupalle, ja 
vahvistettiin jäsenmaiden oikeus asettaa energia-alan yhtiöille julkispalveluvelvoitteita. (“The Florence 
School of Regulation Encyclopedia,” 2013) 
Komissio esitteli kolmannen ja toistaiseksi viimeisen lainsäädäntöpaketin vuonna 2007. Se astui 
voimaan 2009. Kyseessä on laaja, kahdesta direktiivistä ja kolmesta asetuksesta koostuva kokonaisuus, 
joka sisälsi viisi pääaihetta. Ensiksi purkaminen vietiin päätökseensä pakottamalla energiantuotannon 
ja jakeluverkkojen omistus erilleen. Toiseksi varmistettiin että jokaisella jäsenmaalla on energiasioissa 
yksi kansallinen sääntelyviranomainen (national regulatory authority, NRA), joka on itsenäinen ja 
riippumaton teollisuuden intresseistä ja kansallisista hallituksista. Kolmanneksi perustettiin uusi EU-
instituutio ACER (Agency for the Cooperation of Energy Regulators) edistämään näiden kansallisten 
sääntelyviranomaisten yhteistyötä. Neljänneksi määrättiin lakisääteisiä tehtäviä kahdelle tuoreelle 
yhdistykselle, ENTSO-E:lle ja ENTSO-G:lle, joiden tuli edistää kansallisten kantaverkonhaltijoiden 
(TSO) yhteistyötä sähkön ja kaasun saralla. Energian sisämarkkinoiden käytännön mekanismien 
laatiminen asetettiin suurimmaksi osaksi ACERin ja ENTSO:jen harteille. Viidenneksi kuluttajien 
asemaa parannettiin. (Euroopan komissio, 2015i) 
3.3.3. Energian hinnasta Euroopassa 
Energian hinta on tärkeä asia. Korkea hinta tuo rasitteita sekä kotitalouksille että teollisuudelle. 
Energian hinnasta puhuttaessa on tärkeää erottaa tukku- ja vähittäiskauppa. Tukkukauppa on 
tuottajien ja jakeluyhtiöiden välistä (usein vuorokautista tai vuorokauden sisäistä) kauppaa suurista 
energiavirroista. Vähittäiskauppa on jakelijoiden ja loppukäyttäjien (kuten kotitalouksien) välistä 
kauppaa. Loppukäyttäjälle näkyvä energian hinta koostuu kolmesta komponentista. 
Energiantuotannon lisäksi kaksi muuta ovat siirto/jakelu, sekä julkiset verot/maksut. (Euroopan 
komissio, 2014a) 
Energian vähittäishinta on viime vuosina noussut EU:n alueella, verrattuna esimerkiksi 
Yhdysvaltoihin ja fossiilisten polttoaineiden tuottajamaihin. Hinnannousu on tapahtunut samaan 
aikaan energiamarkkinoiden liberalisoinnin, pitkäkestoisen taloudellisen epäluottamuksen ja 
uusiutuvien energialähteiden käytön yleistymisen kanssa. Käsillä on siis eräänlainen murroskausi. 
(Euroopan komissio, 2014a) 
Hinnat vaihtelevat alueellisesti, mutta yleistämällä voimme havaita tiettyjä trendejä. 2010-luvun 
alkupuolella sekä sähkön että kaasun vähittäishinta nousi, erityisesti kotitalouksille. Vaikka energian 
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kulutus on vähentynyt, kuluu yhä suurempi osa kotitalouksien varoista energialaskuihin. 
Tukkukaupassa sähkön hinta sen sijaan on laskenut, eikä kaasun hinnassakaan ole osoitettavissa 
nousua. Tämä selittyy pitkälti sillä, että vaikka energiatuotannon kustannukset ovat laskeneet, kahden 
muun komponentin osuus on kasvanut tätä enemmän. Siirtokustannukset ovat nousseet, mutta 
erityisesti veroja ja maksuja on korotettu. (Euroopan komissio, 2014a) (Euroopan komissio, 2015j) 
Merkittävä veroja ja maksuja korottanut tekijä ovat uusiutuvien energialähteiden käyttöönottoon 
tähdätyt julkiset tuet. Keskimäärin ne kasvattavat kotitalouksien sähkölaskua 6 % ja teollisuuden 8 %, 
kun verovähennyksiä ei oteta huomioon. Alueellista vaihtelua on paljon. Esimerkiksi Saksassa 
kotitalouksien sähkölaskut ovat tästä syystä kasvaneet 16 %. (Euroopan komissio, 2014a) 
Sähkön hinta vaihtelee alueittain. Esimerkiksi unionin laidoilla sijaitsevissa Kreikassa ja Espanjassa 
hinnat ovat korkealla. Myös sähkön hinnan vaihteluväli eroaa alueittain. Yleistäen voidaan sanoa, että 
Manner-Euroopassa (jossa markkinat ovat verrattain laajoja ja integroituneita) hinta on kohtalaisen 
vakaa, kun taas unionin laidoilla, kuten pohjoismaissa ja Brittein saarilla, hinta heilahtelee paljonkin, 
seuraten tiettyjen polttoaineiden tarjonnan heilahtelua. (Euroopan komissio, 2015j) 
Juuri näihin asioihin sisämarkkinoilla on tarkoitus puuttua. Laajan yhdistetyn energiamarkkinan on 
määrä laskea hintoja. Tämä johtuu lisääntyvästä kilpailusta (jonka myötä myös kuluttajien asema 
vahvistuu), ja kysynnän ja tarjonnan kohtaamisesta nykyistä laajemmalla alueella. Hinnat ja niiden 
heilahtelu tasoittuvat halki unionin, kun yhden maan kysyntäpiikki voidaan tyydyttää toisen 
ylimääräisellä tuotannolla. Tosin kaikki tutkimukset eivät tue näitä oletuksia. Energiamarkkinoiden 
liberalisointi ei aina johda hajautuneempaan sektoriin, eikä hajautunut sektori aina johda alentuneisiin 
hintoihin kotitalouksille. (Moreno, López, & García-álvarez, 2012) (Euroopan komissio, 2014a) 
3.3.4. Yhdysjohtojen lisäämisestä 
Tärkeä osa energian sisämarkkinoiden toteutumista on jäsenmaiden välisen fyysisen 
energiansiirtoinfrastruktuurin kehittäminen. Vaikka sisämarkkinat ovat taloudellisesti mielekäs tavoite 
ja siirtokapasiteetin kasvattaminen on eduksi monelle toimijalle, tehdään investointeja vähemmän 
kuin olisi tarpeen. Investointien puute johtuu ainakin heikosta taloustilanteesta, tarvittavien 
investointien valtavasta koosta, lupakäytäntöjen hitaudesta, sekä siitä, että moni yritys itse asiassa 
hyötyy siirtokapasiteetin rajallisuudesta (esimerkiksi sähköntuottajat yleensä hyötyvät sähkön 
korkeasta hinnasta toimialueellaan). Lisäksi olemassa olevaa infrastruktuuria vanhenee nopeaa tahtia. 
Näistä syistä johtuen on Komission aloitteesta luotu keinoja investointien jouhevoittamiseksi. Tärkein 
osa siirtokapasiteetin kasvattamista ovat valtiorajat ylittävät yhteysjohdot (interconnector). 
Tulevaisuudessa myös älykkäiden sähköverkkojen merkityksen povataan olevan yhä suurempi. 
Laillinen pohja EU:n toimille infrastruktuurin saralla luotiin vuonna 1997 allekirjoitetussa 
Amsterdamin sopimuksessa. Komissiolla on pitkään ollut joitain valtaoikeuksia nopeuttaa 
infrastruktuurihankkeita, mutta sittemmin se on ryhtynyt kasvattamaan niitä aktiivisemmin. 
(Fischerauer, 2013) 
Sen lisäksi että komissio haluaa luoda energian sisämarkkinat, haluaa se myös erityisesti vahvistaa 
eräiden tiettyjen jäsenmaiden yhteyksiä naapureihinsa. Eurooppa-neuvosto hoputti viimeksi vuonna 
2014 komissiota ryhtymään toimiin jotta jäsenmaiden yhteenliitäntäaste olisi 10 %. Maat joiden 
yhteenliitäntäaste on alhainen, ovat alttiita hintaheilahteluille ja poikkeustilanteille. Positiivisesta 
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kehityksestä huolimatta vielä vuonna 2015 kahdellatoista jäsenmaalla liitäntäaste oli alle 10%. 
Tulevaisuudessa yhteenliitäntätavoitetta tullaan vielä todennäköisesti nostamaan. (Euroopan 
komissio, 2015k) 
Talouskriisin pyörteessä vuonna 2009 otettiin käyttöön Komission esittämä EEPR-elvytysohjelma 
(European Energy Programme for Recovery), jolla ohjattiin miljoonia euroja infrastruktuurihankkeisiin, 
tuulivoimaan ja hiilidioksidin talteenottoon. Vielä keskeisempi ja pysyvämpi toimenpide oli uuden 
Euroopan laajuisen siirtovekkokehyksen käyttöönotto (Trans-European Networks, TEN-E). Komissio 
esitti uutta TEN-E-kehystä vuonna 2011, ja sitä koskeva asetus annettiin 2013. Kehystä täydennettiin 
myöhemmin luomalla aiemmat rahoituskeinot korvannut Verkkojen Eurooppa – rahoitusväline 
(Connecting Europe Facility, CEF), joka energiahankkeiden lisäksi tukee myös liikennettä ja televiestintää. 
TEN-E-kehyksellä parannettiin sääntelyä ja nopeutettiin kansallisia lupakäytäntöjä, sekä ennen 
kaikkea määriteltiin 12 tärkeää energiansiirtokäytävää, joiden luominen tai kehittäminen on 
ensisijaisen tärkeää sisämarkkinoille ja yhteenliitäntätavoitteelle. Käyttöön otettiin myös käsite 
’yhteisen edun hanke’ (Project of Common Interest, PCI), josta pian enemmän. TEN-E-kehys on 
ensimmäinen kerta, kun pääfokus Euroopassa on juuri kansalliset rajat ylittävillä energiavirroilla. 
Lähestymistapa on aiempaa kokonaisvaltaisempi. (Euroopan komissio, 2015k) (Fischerauer, 2013) 
3.3.5. Infrastruktuurihankkeiden edistämisen prosessit ja maantieteellinen ulottuvuus 
Uudella TEN-E-kehyksellä luotiin 12 alueellista ryhmää pohtimaan kutakin kahtatoista tärkeää 
energiansiirtokäytävää ja -aluetta. Käytävistä ja alueista neljä koskee sähkönsiirtoa, neljä 
maakaasunkuljetusta, yksi öljynkuljetusta ja kolme ovat yleisempiä temaattisia kokonaisuuksia, joita ei 
ole sidottu mihinkään tiettyyn maantieteelliseen alueeseen. Ryhmissä ovat edustettuina käytävää 
koskettavat jäsenmaat, niiden sääntelijät ja kantaverkkoyhtiöt, sekä EU-instituutiot. 
Energiainfrastruktuurin rakentamisesta kiinnostuneet yhtiöt lähettävät ryhmälle hakemuksia joiden 
joukosta ryhmä koostaa listan hankkeista joille sen mielestä pitäisi myöntää ’yhteisen edun hankkeen’ 
PCI-status. Hankkeiden on oltava välttämättömiä energiansiirtokäytävän toiminalle, ylikansallisesti 
hyödyllisiä ja lisäksi liiketaloudellisesti kannattavia. Kaikkien ryhmässä istuvien jäsenmaiden 
hyväksyntä vaaditaan. Näin pyritään keskittymään vain kaikkein lupaavimpiin hankkeisiin, sillä 
nykyistä TEN-E-kehystä edeltävänä aikana EU-tasolla pyöriteltiin parhaillaan jopa yli viittäsataa 
vastaavaa infrastruktuurihanketta. Saatuaan PCI-listansa valmiiksi alueelliset ryhmät lähettävät ne 
Komissiolle, joka koostaa niiden pohjalta yhden lopullisen PCI-listan koko unionille. Tämä listä 
päivitetään joka toinen vuosi. (Fischerauer, 2013) (Euroopan komissio, 2011) 
Ensimmäinen luettelo valmistui vuonna 2013. Se sisälsi 248 hanketta, joista 52 on valtiorajat ylittäviä 
yhdysjohtoja. Tavoitteena on saada 75 % näistä hankkeista valmiiksi vuoteen 2020 mennessä. 
Toteutuksessa on mukana sekä kansallisia kantaverkkoyhtiöitä, että yksityisiä yrityksiä. Lista on määrä 
tarkistaa ja päivittää joka toinen vuosi. Ensimmäisen kerran tämä tehtiin syksyllä 2015. (Euroopan 
komissio, 2011) 
Ensimmäinen sähkönsiirron saralla kehitettävistä kohteista on pohjoisten merialueiden offshore-verkko 
(NSOG). Tämä koskee Pohjanmeren, Itämeren ja Britannian salmien rannikkovaltioita, joilla on suuri 
vähähiilisen energiantuotannon, lähinnä tuulivoiman, potentiaali. Potentiaalin optimaaliseen 
hyödyntämiseen tarvitaan parempia merenalaisia yhdysjohtoja syrjäisiltä tuotantoalueilta 
asutuskeskuksiin, sekä valtioiden välille. Toinen kohde ovat Länsi-Euroopan pohjois-eteläsuuntaiset 
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yhteenliitännät (NSI West Electricity) Britanniasta Pohjois-Afrikkaan saakka. Kolmas kohde ovat 
keskisen Itä-Euroopan ja Kaakkois-Euroopan pohjois-eteläsuuntaiset yhteydet (NSI East Electricity). 
Venäjävetoisen South Stream -kaasuputkihankkeen hylkääminen joulukuussa 2014 teki tämän alueen 
tavoitteiden saavuttamisesta kertaheitolla hankalampaa, joten heti seuraavana kuukautena 
perustettiinkin uusi työryhmä tähän haasteeseen vastaamaan. Alueella on ollut huono onni suurten 
strategisten kaasuputkihankkeiden suhteen. South Streamin lisäksi Komission lempiprojekti Nabucco 
käytännössä kariutui vuonna 2013. Neljäs kohde ovat Itämeren rantavaltioiden väliset yhteydet 
(BEMIP Electricity). Se sisältää Baltian maiden sähköverkkojen liittämisen muuhun Eurooppaan ja 
ennen kaikkea pohjoismaiseen sähkömarkkinaan. Myös Iberian niemimaan sähköverkkoja 
kehittämään on suunniteltu omaa alueellista ryhmää. (Euroopan komissio, 2011) (Euroopan komissio, 
2015k)  
PCI-hankkeet sijoittuvat eri puolille unionia, mutta painottuvat eräille maantieteellisille alueille, joilla 
on ennestään kantaverkon pullonkauloja tai muita haasteita sisämarkkinan tai toimitusvarmuuden 
kannalta.  
Esimerkkejä merkittävistä yksittäisistä PCI-hankkeista on runsaasti. Iberian niemimaa on yhdistetty 
muuhun Eurooppaan sangen heikosti. Espanjan ja Ranskan välistä yhteyttä on jo parannettu, mutta 
lisäyhteyksiä tarvitaan jotta päästään edes lähelle yhteenliitäntätavoitetta. Puolan yhteyksiä Liettuaan 
on parannettu, ja tavoitteeseen päästäisiin toteuttamalla suunniteltu yhdysjohto Saksaan 2020 
mennessä. Italia voisi myös saavuttaa tavoitteen samaan vuoteen mennessä, mikäli yhdysjohdot 
Ranskaan, Sveitsiin ja Itävaltaan rakennettaisiin. Irlanti tarvitsee uusia yhdysjohtoja Britanniaan ja 
mahdollisesti Ranskaan. Romanian on saatava yhdysjohto valmiiksi Serbian suuntaan, ja Kypros on 
yhdistettävä muuhun maailmaan Euroasia-yhdysjohdolla. Vaikka haasteet ovat suuret ja tarvittavat 
investoinnit valtavat, ovat EEPR-rahoitus ja TEN-E kehys saavuttaneet tulosta. Esimerkiksi Baltian 
maat saavuttivat tavoitteen vuonna 2014 Suomeen suuntautuvan Estlink2 -yhdysjohdon avulla. PCI-
hankkeet kohentavat myös esimerkiksi Portugalin ja Maltan olosuhteita. (Euroopan komissio, 2015k) 
Mikäli kaikki ensimmäisen listan PCI-hankkeet toteutuvat suunnitellusti, ainoastaan Espanja ja 
Kypros eivät tule saavuttamaan 10 % yhteenliitäntäastetta vuoteen 2020 mennessä. Työ ei kuitenkaan 
lopu siihen, sillä nykyinen tavoite on vasta minimivaatimus sisämarkkinoiden tehokkaalle toiminnalle. 
Lisäksi kaikki PCI-hankkeet eivät välttämättä toteudu suunnitellusti. Jäsenmaiden hallitusten tuki on 
hyvin tärkeää, samoin riittävien yksityisten investointien houkutteleminen. Konflikti Ukrainassa on 
jonkin verran kiihdyttänyt hankkeiden toteutumista, sillä huoli toimitusvarmuudesta on kasvanut. 
(Euroopan komissio, 2015k) (Euroopan komissio, 2015a) 
3.3.6. Infrastruktuurihankkeiden rahoitus ja PCI-statuksen hyödyt 
Yhdysjohdot ja muut energiainfrastruktuurihankkeet ovat valtavia investointeja, jotka vaativat suuria 
määriä pääomaa. Komissio arvioi tarvittavan 200 miljardia euroa seuraavan vuosikymmen aikana, 
josta tosin vain osa on välttämätöntä PCI-hankkeille. Suurimman osan tästä on tultava yksityisiltä 
sijoittajilta, mutta EU on luonut rahoitusinstrumentteja ja muita työkaluja yksityisen rahoituksen 
houkuttelemiseksi ja hankkeiden alulle saamiseksi. (Euroopan komissio, 2015a) 
Verkkojen Eurooppa -väline (CEF) kykenee antamaan noin 3 % tarvittavasta rahasta. Tätä rahaa 
voidaan tarjota PCI-hankkeille vivuksi yksityisen rahoituksen hankintaan, pohjatyöhön, sekä tietyin 
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ehdoin rakentamiseen itseensä. Muita rahoitusinstrumentteja ovat Euroopan aluekehitysrahasto 
(ERDF), Euroopan investointirahasto (EIF), Euroopan investointipankki (EIB) ja erityisesti 
Euroopan strategisten investointien rahasto (ESIF), joka luotiin 2015 selättämään Euroopassa 
vallitsevaa investointilamaa. Unionilla on myös investointineuvontakeskus ja verkossa toimiva 
investointiportaali. (Euroopan komissio, 2015k) 
Tarkoituksena on, ettei EU:n rahoitusinstrumenttien lisäksi hankkeisiin käytettäisi julkista rahaa. 
Kustannukset maksavat hankkeen rakennuttajat, kansalliset kantaverkkoyhtiöt ja 
sääntelyviranomaiset siirtotariffeillaan, eli käytännössä ne laskutetaan energian loppukuluttajilta. Tämä 
on nähty hyvänä ratkaisuna, sillä se lisää tietoisuutta kustannuksista suunnitteluvaiheessa, ja estää 
jäsenmaita lobbaamasta kehnoja hankkeita vain siinä toivossa, että unionin kassasta heruisi rahaa. 
(Fischerauer, 2013) 
TEN-E-kehys kuitenkin velvoittaa kansalliset sääntelyviranomaiset tarjoamaan yrityksille kannustimia 
hankkeiden toteuttamiseksi. Käyttötariffeissa on huomioitava hankkeen huoltokustannukset ja sen 
kyky maksaa itsensä takaisin. Yhdysjohtojen tapauksessa kannattavuus muodostuu sähkön hintaerosta 
johdonpäiden välillä – halvemmalta alueelta kalliimmalle sähköä kauppaava saa voittoa. Riskit ja 
voittojen luonne ovat siis kovin erilaiset johdon vastakkaisissa päissä. Sääntelyviranomaiset voivat 
tarjota häviävässä päässä oleville yrityksille porkkanana helpotuksia osasta sääntelyjä tai maksuja. 
(Euroopan komissio, 2015k) 
Koska PCI-hankkeiden toteutuminen on loppukädessä kiinni paitsi investoijista, myös jäsenmaista, 
on niidenkin haluttomuuden varalle luotu työkaluja. Rakennuttajat ovatkin sanoneet suurimpien 
ongelmiensa olevan lupakäsittelyjen kankeus ja julkinen vastustus. Tästä syystä esimerkiksi PCI-
hankkeiden lupakäsittelyjen kestolle on asetettu aikarajoja. Hankkeiden avoimuutta yritetään edistää 
ja yleisöä osallistaa myöhemmän vastustuksen minimoimiseksi. Hankkeiden viivästyessä voidaan sen 
hallinta siirtää toiselle yritykselle tai viimeisenä keinona nimittää ulkopuolinen koordinaattori 
saattamaan se päätökseen. (Fischerauer, 2013) 
3.3.7. Sisämarkkinan rakentamisen instituutioista – ACER ja ENTSO:t 
EU:n kolmannessa energialainsäädäntöpaketissa säädettiin uuden EU-instituution perustamisesta. 
ACER aloitti toimintansa vuonna 2011. Se on komissiosta ja jäsenmaiden hallituksista riippumaton 
toimija, joka toimii kansallisten sääntelyviranomaisten yhteistyön areenana. Se edistää 
sisämarkkinoiden rakentamista, varmistaen sen tapahtuvan EU:n asettamien yhteisten kehysten 
mukaisesti. Lisäksi se kommentoi PCI-listoja, ja valvoo markkinoiden ja sääntelijöiden toimintaa. 
ACER korvasi sääntelyviranomaisten aiemman yhteistyöelimen ERGEG:in, joka toimi lähinnä 
neuvonantajana. ACERia tukee myös sitä itseään vanhempi CEER-järjestö. Se on kansallisten 
sääntelyviranomaisten oma vapaaehtoinen äänenkantaja, jolla ei ole EU:n asettamia velvollisuuksia tai 
valtaoikeuksia. (Euroopan komissio, 2015i) (ACER, 2015b) (CEER, 2015) 
Kolmannessa lainsäädäntöpaketissa säädettiin myös kahden yhdistyksen perustamisesta. ENTSO-E 
ja ENTSO-G ovat kansallisten kantaverkonhaltijoiden yhteistyöelimiä, sähkön ja maakaasun saralla. 
ENTSO:t edistävät nekin osaltaan sisämarkkinoiden kehitystä EU:n strategioiden mukaisesti, 
keskittyen toimeenpanoon. Niiden tehtäviin lukeutuvat muun muassa ennusteiden ja mallinnusten 
laatiminen energiamarkkinoiden tilasta, kantaverkonhaltijoiden tutkimus- ja kehitystoiminnan 
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koordinointi, ja niiden teknisten standardien ja tiedonvaihdon harmonisointi. (ENTSO-E, 2015) 
(ENTSO-G, 2015) 
3.3.8. Sisämarkkinan sääntöjen ja mekanismien rakentamisesta 
Fyysinen infrastruktuuri on välttämättömyys sisämarkkinoille, mutta sen lisäksi tarvitaan myös yhteisiä 
pelisääntöjä ja markkinamekanismeja. ACER ja ENTSO:t ovat niiden laatimisessa avainasemassa. Jos 
infrastruktuuri on sisämarkkinan koneisto (hardware), ovat säännöt ja mekanismit sen ohjelmisto 
(software). 
Yksi keskeisimpiä elementtejä energiamarkkinoiden toiminnassa ovat ns. verkkokoodit (network codes). 
Verkkokoodit määrittävät ne käytännön säännöt ja mekanismit, joilla Euroopan laajuiset 
sisämarkkinat toimivat, aina hinnoittelusta vastuiden jakautumiseen. Verkkokoodit laaditaan 
komission, ACER:in ja ENTSO:jen monivaiheisena yhteistyönä. (ACER, 2015b) 
Sisämarkkinoiden rakentamisessa keskeisessä osassa ovat myös vuonna 2006 käynnistetyt alueelliset 
aloitteet (Regional Initiatives, RIs), jotka tällä hetkellä ovat ACERin vastuulla. Niitä on seitsemän sähkön 
ja kolme maakaasun saralla. Kyseessä on nippu vapaaehtoisia alueellisia hankkeita, joissa joukko 
kansallisia sääntelijöitä, kantaverkkoyhtiöitä ja muita asianomaisia saatetaan yhteen edistämään 
markkinoiden integraatiota alueellisesti, sekä kehittämään pilottihankkeita. Tämä nähdään hyvänä 
väliaskeleena, ja helpompana kuin yritys rakentaa koko unionista yhtä markkinaa kertarysäyksellä. 
(ACER, 2015b) 
Alueellisissa aloitteissa pyritään rakentamaan toimivaa yhteismarkkinaa käytännössä. 
Sähkömarkkinoilla eräs oleellisimpia käytännön mekanismeja on hintakytkentä (price coupling). 
Kyseessä on mekanismi, jossa sähkön tukkuhinnat lasketaan laajalla alueella samanaikaisesti yhteisellä 
laskentamallilla. Myös siirtokapasiteetti sisällytetään sähkön kauppahintaan, eikä sitä tarvitse erikseen 
vuokrata. Valtiot muodostavat keskenään yhden tukkumarkkinan, jolla kaupan käyminen on entistä 
sujuvampaa. Ensimmäisenä hintakytkentään siirtyi Luoteis-Eurooppa helmikuusta 2014 alkaen. 
Mukana olivat pohjoismaat, Baltia, Saksa, Ranska, Benelux-maat ja Iso-Britannia. Myöhemmin 
mukaan ovat liittyneet Iberian niemimaa ja Italian pohjoisosat. Hanketta kutsutaan tällä hetkellä 
nimellä Multi-Regional Coupling (MRC), ja sen on tarkoitus levitä kaikkialle unioniin. On 
huomionarvoista että pohjoismaissa vastaava mekanismi on ollut käytössä jo pitkään, Nord Pool Spot 
– sähköpörssin muodossa. (ACER, 2015a) 
3.3.9. Kapasiteettimekanismeista 
Hiljattain erityistä päänvaivaa Komissiolle on aiheuttanut jäsenmaiden mielenkiinto 
kapasiteettimekanismeja kohtaan. Kapasiteettimekanismi tai kapasiteettimarkkina on järjestely jossa 
sähköntuottajille maksetaan tuotantokapasiteetista (ei sähköstä itsestään) useita vuosia etukäteen. 
Järjestelmä rahoitetaan tyypillisesti julkisin varoin. Tarkoituksena on varmistaa riittävä tuotanto 
olosuhteissa, joissa sähkönhinnan alentuminen ja uusiutuvien tuotantomuotojen tukeminen on ajanut 
perinteisemmät tuotantomuodot ahtaalle. (National Grid, 2014) (Parr, 2015) 
Kapasiteettimekanismien käyttö on yleistynyt, sillä edullisen uusiutuvan energian tulo markkinoille on 
vähentänyt perinteisemmän tuotannon kannattavuutta, ja siten halua investoida varakapasiteettiin. 
Ainakin Britannia, Kreikka ja Irlanti ovat ottaneet kapasiteettimekanismeja käyttöön. Ranska ja Italia 
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ovat aikeissa seurata perässä. Sisämarkkinan kannalta kapasiteettimekanismit ovat ongelmallista. 
Sisämarkkinan logiikan mukaan kapasiteettimekanismeja ei tarvita, sillä poikkeustilanteessa 
energiapula ratkeaa edullisimmin tuomalla energiaa rajan yli muista sisämarkkinaan kuuluvista maista. 
Komissio onkin nimennyt kapasiteettimekanismit uhaksi sisämarkkinalle, sillä ne vähentävät tahtoa 
investoida yhdysjohtoihin. Vähintään komissio haluaa, että mekanismeja kehitetään alueellisesti, eikä 
joka jäsenmaassa itsenäisesti. Kapasiteettimekanismit ovat esimerkki sellaisista kansallisista tuista, 
jotka mahdollisesti vähentävät haluja edistää sisämarkkinaa. Kilpailukomissaari on jopa käynnistänyt 
selvityksiä mekanismien laillisuudesta. Britannian kohdalla komissio kuitenkin totesi, ettei kyse ole 
markkinalainsäädännön vastaisesta julkisesta tuesta, ja on näyttänyt sikäläiselle mallille jopa vihreää 
valoa. Komissio myöntää, että kapasiteettimekanismit parantavat toimitusvarmuutta, mutta korostaa, 
että niiden pitää vastata aitoon tarpeeseen, ja että niiden pitää olla avoimia erityyppisille ja erimaalaisille 
tuottajille. (Euroopan komissio, 2014c) (Euroopan komissio, 2015a) (Sagener, 2015) (Parr, 2015) 
(Duhan, 2015) (Euroopan komissio, 2016b) (EurActiv, 2016) 
 
3.4. Kolmas ulottuvuus – Energiatehokkuus hillitsemässä kysyntää 
 
3.4.1. Puitestrategia 
EU on omaksunut maailman kunnianhimoisimmat toimenpiteet tehokkuuden edistämiseksi. Suurin 
osa energiatehokkuuden parantamiseen liittyvästä työstä tehdään kansallisella tasolla, mutta toimille 
voidaan luoda yleiseurooppalainen kehys. Komission näkemys on, että energiatehokkuuteen tulee 
suhtautua energiaresurssina itsessään. Tehokkuuden parantamisen ja kysynnän hillitsemisen 
(kysyntäpuolen ratkaisut) tulisi olla niin helppoa, että niitä hyödyntävät ratkaisut kykenevät 
kilpailemaan tuotantokapasiteettia lisäävien ratkaisujen kanssa (tarjontapuolen ratkaisu). Esimerkiksi 
kiertotalouden ratkaisuihin suhtaudutaan toiveikkaasti. Energiatehokkuuden parantaminen on tärkeää 
kaikilla aloilla, mutta komissio näkee järkevimpänä keskittyä rakennuskantaan ja liikenteeseen. 
Rakennusten energiatehokkuutta tulee parantaa. Rakennusten jäähdytys ja lämmitys on suurin 
yksittäinen energiankulutuksen muoto EU:ssa, ja suurin osa tuodusta kaasusta käytetään siihen. 
Komission mukaan toimia rakennusten energiatehokkuuden parantamiseksi tarvitaan, mutta 
investointien houkutteleminen on haastavaa etenkin paikallisella tasolla, puutteellisen 
asiantuntemuksen ja valveutuneisuuden takia. Komissio pyrkii avaamaan uusia rahoitusväyliä ja 
tarjoamaan teknistä tukea. ESIF:ä pyritään hyödyntämään tähän tarkoitukseen. 
Myös liikenteen energiatehokkuutta tulee parantaa. Liikenne on toiseksi suurin 
energiankulutuksen muoto Euroopassa. Komission mukaan ajoneuvonvalmistajille on määrättävä 
tiukempia energiatehokkuutta ja päästöjä hillitseviä rajoituksia. Myös liikennettä on osattava hallita 
paremmin. Liikenteen ulkoiskustannukset pitäisi sisällyttää hintoihin. Yksi keino sen tekemiseksi ovat 
tiemaksut, joissa laskutetaan väylän käytön ja/tai ajoneuvon saastuttamisen mukaan. Komissio 
kannattaa tällaisia järjestelyjä. 
29 
 
Sisämarkkinoita on käytettävä hyödyksi. Komission mukaan tulisi luoda yleiseurooppalainen 
liikennealue, jossa kuljetuskalustoa käytettäisiin nykyistä optimaalisemmin. Lisäksi vähähiilisiä 
kuljetusväyliä, kuten rautateitä, sisävesireittejä ja merireittejä tulisi tehdä houkuttelevammiksi. 
Komissio tulee tekemään töitä liikenteen hiilipohjaisuudesta luopumiseksi. Autokannan 
sähköistämistä on nopeutettava. Ympäristöystävällisten ajoneuvojen yleistyminen riippuu kuitenkin 
niitä tukevan infrastruktuurin yleistymisestä. Siksi komissio pyrkii edistämään latauspisteiden ja 
vaihtoehtoisten polttoaineiden tankkauspisteiden rakentamista. Lisäksi komissio haluaa, että 
sähköajoneuvot huomioidaan kaupunkiliikennepolitiikassa, ja ne otetaan huomioon sähköverkkojen 
suunnittelussa. 
3.4.2. Energiatehokkuudesta yleisesti 
Energiatehokkuuden kohentaminen on, ja tulee olemaan oleellista, sillä se tarjoaa verrattain 
kustannustehokkaita ratkaisuja sekä energiaturvallisuuteen, että ympäristöongelmiin. Samalla se tuo 
rahallisia säästöjä, lisää työllisyyttä rakennussektorilla, ja parantaa rakennusten ja liikenteen 
viihtyisyyttä, ja lisää kilpailua. Energiatehokkuuden parantaminen on tärkein työkalu, jos talouskasvua 
halutaan ylläpitää lisäämättä samalla päästöjä ja kulutusta. Se yksinään ei kuitenkaan riitä, sillä 
tehokkuudesta koituvat rahalliset säästöt ruokkivat kysyntää ja siten energiakulutusta jossakin toisaalla 
(rebound-ilmiö). (IEA, 2015) (Ó Broin, Nässén, & Johnsson, 2015) (Focken, 2015) 
EU on sitoutunut kohentamaan energiatehokkuutta 20 % vuoteen 2020 mennessä, ja 27 % vuoteen 
2030 mennessä. Tavoitetta on edistetty lukuisilla direktiiveillä ajan saatossa. Vuonna 2004 ja sen 
jälkeen liittyneiden itäisempien jäsenmaiden energiasektorit ovat vanhoja huomattavasti 
tehottomampia, mutta samalla niiden potentiaali tehokkuuden parantamisessa on hyvin suuri. 
Ylipäätään EU omaa tällä saralla huomattavan potentiaalin. (Gomez-Calvet, Conesa, Gomez-Calvet, 
& Tortosa-Ausina, 2014) (IEA, 2015) 
Energiatehokkuus on viimevuona jo parantunut valtavasti, vaikkei sitä yleisesti tiedosteta. IEA:n 
jäsenmaissa (pääosin vauraita teollisuusmaita) energiankulutus kansalaista kohti on pudonnut 1980-
luvun tasolle, vaikka elintaso ja energian saatavuus ovat samalla kohentuneet. Vuoden 1990 jälkeiset 
investoinnit tehokkuuteen IEA-jäsenmaissa ovat johtaneet 6120 miljoonaa öljytonnia vastaavan 
energiamäärän säästymiseen, mikä vastaa n. 5,7 biljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Yksinään vuonna 
2014 maat säästivät arviolta 550 miljardia dollaria. Tulevaisuudessa energiankysynnän Euroopassa 
uskotaan pysyvän nykyisellään, tai jopa laskevan, samalla kun maailmanlaajuisesti sen arvioidaan 
kasvavan 81 % vuoteen 2035 mennessä (IEA, 2015) (Focken, 2015) 
Kansallista tasoa alemmat toimijat ovat enenevissä määrin oleellisia tehokkuuden parantamisessa. 
Esimerkiksi Pariisin kaupunki on omaksunut muuta Ranskaa kunnianhimoisempia tavoitteita, ja on 
vuoden 2008 jälkeen saavuttanut huomattavia säästöjä, sekä luonut työpaikkoja ja stimuloinut 
investointeja. (IEA, 2015)  
3.4.3. Kysyntäpuolen ratkaisuista 
Energiatehokkuuden kohentaminen lukeutuu ns. kysyntäpuolen ratkaisuihin, joissa energiasektoriin 
liittyviin haasteisiin pyritään vastaamaan tuotannon lisäämisen sijaan (tarjontapuolen ratkaisu) 
kulutusta hallitsemalla ja hillitsemällä. 
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Kysyntäpuolen ratkaisut eivät ole perinteisesti olleet järin suosittuja. Tämä on johtunut 
energiankulutuksen mittaamiskeinojen puutteesta, informaatioteknologian ja sitä tukevan 
infrastruktuurin puutteesta, hyötyjen puutteellisesta ymmärtämisestä, riittämättömistä kannusteista ja 
markkinamekanismeista, heikosta kannattavuudesta verrattuna tarjontapuolen ratkaisuihin, sekä 
näistä keinoista seuraavasta järjestelmänhallinnan monimutkaistumisesta.  
Tällä hetkellä energian kysyntä vaihtelee hallitsemattomasti vuorokauden ja vuodenajan mukaan. 
Tuotanto on kuitenkin jouduttu mitoittamaan kaikkein korkeimman kulutuksen poikkeustilojen 
mukaan. Tästä on seurannut, että esimerkiksi Britanniassa on perinteisesti käytetty yhdellä kertaa 
keskimäärin vain puolta sähköntuotanto- ja siirtokapasiteetista. Kysynnän responsiivisuudelle ei ole 
tarpeeksi taloudellisia kannusteita.  
Sähkömarkkinat ovat EU:ssa muuttumassa joustavammiksi ja markkinaperustaisemmiksi kuin ennen. 
Kysyntäpuolen ratkaisut tukevat tätä kehitystä tarjoamalla kuluttajille uusia mahdollisuuksia. Tietyissä 
tilanteissa kysyntäpuolen ratkaisuilla voidaan myös vastata uusiutuvan energiantuotannon (kuten 
tuuli- ja aurinkovoiman) volatiliteetin tuomiin haasteisiin. 
Sähköntuotantosektorin tehokkuutta voidaan edistää kysyntäpuolen ratkaisuilla kolmessa eri 
vaiheessa: (1) tuotantovaiheessa siirtämällä kysyntää huippukulutuksen jaksoilta toisaalle (kuluttajat 
voisivat rajoittaa kysyntäänsä korvausta vastaan esimerkiksi poikkeuksellisina pakkaspäivinä), (2) 
siirtovaiheessa järkeistämällä siirtoverkon käyttöä (siirtoverkot varautuvat poikkeustilanteisiin 
passiivisesti rakentamalla ylimääräistä kapasiteettia), sekä (3) kulutusvaiheessa (tehostamalla etenkin 
kotitalouksien ja teollisuuden energiatehokkuutta). (Strbac, 2008) 
Energiaunioni linkittyy kaikkiin näihin tasoihin, mutta sen kolmas ulottuvuus pääasiassa viimeiseen 
kulutusvaiheeseen. 
3.4.4. Rakennuskannan energiatehokkuudesta 
Rakennusala vastaa n. 40 % energiankulutuksesta EU:ssa. Tätä kulutusta olisi mahdollista vähentää 
jopa kolmella neljänneksellä rakennuksia kunnostamalla. Euroopassa rakennuskannan 
energiatehokkuuden parantaminen edellyttää nimenomaan olemassa olevien rakennusten 
remontoimista, sillä uusiorakentamisen mahdollisuudet ovat verrattain vähäiset. Eräs selvitykseen 
mukaan pelkästään 180 teollisuuslaitoksen parempi eristäminen vähentäisi päästöjä 110 000 
henkilöauton verran. (Euroopan komissio, 2014b) (Rocha, Kaut, & Siddiqui, 2016) (Crisp, 2016) 
EU on omaksunut useita direktiivejä rakennuskannan tehokkuuden parantamiseksi; vuosina 2002 ja 
2010, sekä vuonna 2012 yleinen 2020-tavoitteita tukeva direktiivi. Esimerkiksi vuoden 2020 jälkeen 
julkisrakennusten tulee olla käytännössä miltei energianeutraaleja. (Rocha et al., 2016) 
Vertailevassa tutkimuksessa juuri EU-tason sääntelypolitiikan on todettu olevan paras väline 
tehokkuuden parantamiseen (tutkimus koski erityisesti rakennusten lämmittämistä), ja vaikuttavampi 
kuin informaatio tai rahalliset kannustimet. Direktiivit ovat jo saavuttaneet tulosta. Tietyillä alueille, 
kuten Italian Lombardiassa, energiatehokkaista tai jopa energianeutraaleista taloista on tullut normi. 
Näyttää kuitenkin siltä, että vuodelle 2020 asetettu tavoite on EU-tasolla toteutumassa vain osittain. 
(Dall’O', Belli, Brolis, Mozzi, & Fasano, 2013) (Ó Broin et al., 2015) 
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Säännökset luovat rakennusten omistajille ja rakennuttajille paineita valita kaikkein tehokkaimmat 
keinot niiden noudattamiseksi. Epävarmuutta lisää energian hintojen ja eri teknologioiden 
kustannusten arvaamattomuus. Esimerkiksi Espanjassa talojen energiatasetta voi parhaiten kohentaa 
asentamalla aurinkovoimaa katoille. Pohjoisempana parempi eristäminen lukeutuu 
kustannustehokkaimpiin ratkaisuihin. Tiukat energiatehokkuusvaatimukset ovat taloudellisesti 
mielekkäitä, kun samalla tuetaan parempien energiankulutuksen hallintakeinojen käyttöönottoa. Tämä 
tarkoittaa älykästä teknologiaa, jolla rakennuksen haltija voi paremmin mitata ja säännellä kulutustaan, 
sekä mahdollista omaa energiantuotantoaan. (Rocha et al., 2016) 
Rakennusten energiatehokkuuden parantamisessa liikkuu jo nyt huomattavasti rahaa. Vuonna 2014 
rakennusten energiatehokkuuteen investointiin arviolta 90 miljardia Yhdysvaltain dollaria 
maailmanlaajuisesti. Vuonna 2020 vastaava summa on jo arviolta 125 miljardia. Esimerkiksi 
Yhdysvalloissa 2,4 % kaikesta kaupalliseen- ja asuinrakentamiseen suuntautuneesta rahasta käytettiin 
tehokkuuden kohentamiseen. (IEA, 2015) 
3.4.5. Liikenteen energiatehokkuudesta 
Liikenne on eniten energiaa kuluttava sektori maailmassa, ja ilman toimenpiteitä tulee pysymään 
sellaisena. Euroopassa se kattaa n. 30 % kaikesta energiankulutuksesta. Liikenne on vastuussa liki 
kaikesta öljynkulutuksen lisääntymisestä, joten sitä on tärkeää tehostaa paitsi kustannussyistä, myös 
toimitusvarmuuden ja ilmaston kannalta. Liikenteen energiatehokkuutta tulisi kohentaa parantamalla 
samanaikaisesti ajoneuvojen teknologiaa, muuttamalla käyttäjien käyttäytymistä, lyhentämällä 
matkojen pituutta, ja ottamalla käyttöön kuhunkin tarkoitukseen kaikkein tehokkain kuljetusmuoto. 
Näihin tavoitteisiin voidaan päästä esimerkiksi säätämällä tiukempia polttoainetehokkuuden 
standardeja ajoneuvoille, tukemalla taloudellista ajamista kampanjoinnilla ja tietokoneavusteisesti, 
sekä edellyttämällä ajoneuvoilta esimerkiksi rengaspaineen monitorointijärjestelmiä. (IEA, 2010) 
(Euroopan komissio, 2015a) 
Öljyn halpeneminen on vähentänyt tehokkuusparannusten houkuttelevuutta, ja esim. jarruttanut 
ajoneuvojen tehostamista Yhdysvalloissa. Se ei ole kuitenkaan haastanut koko alaa. Öljyn hinnan 
alhaisuus on itse asiassa tarjonnut mahdollisuuden karsia tehottomuutta ruokkivia tukiaisia, joilla 
monissa maissa fossiilisen polttoaineen kuluttajia tuetaan. (IEA, 2015) 
 
3.5. Neljäs ulottuvuus – Hiiliriippuvaisesta taloudesta luopuminen 
 
3.5.1. Puitestrategia 
EU:n ilmastopolitiikka on kunnianhimoista. Sen kulmakivet ovat kasvihuonekaasupäästöjen 
vähennystavoitteet, uusiutuvaa energiantuotantoa edistävä tukipolitiikka, sekä päästökauppa (ETS), 
jonka komissio haluaa saada toimimaan tuloksellisella ja neutraalilla tavalla. Lisäksi niille sektoreille, 
jotka eivät kuulu päästökaupan piiriin, tarvitaan jatkossakin kunnianhimoisia kansallisia 
vähennystavoitteita. Komissio aikoo käyttää kauppa- ja kehityspoliittisia instrumentteja apuna 
ilmastodiplomatiassaan, levittääkseen periaatteitaan myös ulkomaille. 
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EU halutaan johtavaksi uusiutuvan energiantuotannon ja sen kehittämisen keskukseksi 
maailmassa. Tuuli- ja aurinkovoiman kustannuksissa tapahtunut alentuminen on osin EU:n ansiota. 
Vastaavaa kehitystä tullaan edistämään entisestään. Oleellista on, että sähköverkkoja ja markkinoiden 
toimintaa muokataan sellaisiksi, että ne tukevat uusiutuvan energiantuotannon lisääntymistä. 
Komissio toivoo, että uusiutuvaa energiantuotantoa tuetaan markkinaehtoisilla tavoilla, jotka 
minimoivat markkinahäiriöt. Vakaat ja ennakoitavat markkinat tekevät investoimisesta 
houkuttelevampaa. Uusiutuvan energiantuotannon lisäämiseen tähtäävien investointien on otettava 
huomioon tuotannon maantieteelliset edellytykset, kansalaismielipide ja kysynnän sijoittuminen. Rajat 
ylittävät sähkönsiirtoyhteydet on suunniteltava niin, että ne alentavat uusiutuvan energiantuotannon 
käyttöönoton kustannuksia. Lisäksi EU:ssa on investoitava vaihtoehtoisiin polttoaineisiin. 
Bioenergian vaikutukset maankäytölle, ympäristölle ja ruoantuotannolle on huomioitava.  
3.5.2. EU:n ilmastopolitiikasta 
EU on omaksunut ilmastotavoitteita ja niitä tukevia tiekarttoja aina vuoteen 2050 saakka. Niillä se 
pyrkii koordinoimaan jäsenmaiden toimia, ja tekemään sääntelystä ennakoitavampaa. 
Ilmastonmuutoksen torjumisen lisäksi ilmastopolitiikalla pyritään myös kustannussäästöihin 
(polttoaineiden tuontikustannuksissa on säästetty vuosittain ainakin 30 miljardia euroa uusiutuvan 
energiantuotannon ansiosta), toimitusvarmuuden parantamiseen, työpaikkojen luomiseen ja 
kilpailukyvyn kohentamiseen vähähiilistä teknologiaa tuottamalla. (Euroopan komissio, 2014b) 
(Euroopan komissio, 2016a) 
EU on ollut sitoutunut ympäristönsuojeluun ja uusiutuvan energiantuotannon lisäämiseen vuodesta 
1985 alkaen. Vuonna 1997 komissio ensi kertaa linkitti ne kilpailukyvyn ja toimitusvarmuuden 
kysymyksiin. 1980- ja 1990-luvuilla uusiutuva energiantuotanto yleistyi kuitenkin hitaasti, ja vasta 
vuosina 2001 käyttöönotettiin direktiivi, jossa säädettiin prosentuaalisista tavoitteista, ja velvoitettiin 
jäsenmaat edistämään uusiutuvien lisäämistä alueellaan. Tavoitteissa kuitenkin epäonnistuttiin, sillä ne 
eivät olleet sitovia, ja tarvittava laki- ja sääntelykehys oli riittämätön. (Giacomarra & Bono, 2015) 
Merkittävä edistysaskel oli vuonna 2009 voimaan astunut ”2020-lakipaketti”. Se perustuu Eurooppa-
kokouksen vuonna 2007 nimeämään kolmeen tavoitteeseen, jotka on määrä saavuttaa vuoteen 2020 
mennessä. Kasvihuonekaasupäästöjä on vähennettävä 20 % vuoden 1990 tasosta, 20 % energiasta on 
tuotettava uusiutuvasti, ja energiatehokkuutta on parannettava 20 %. Näiden tavoitteiden 
sitovuudesta huolimatta niiden saavuttaminen on yhä viimekädessä kansallisissa käsissä. Sanktioita tai 
pakkokeinoja ei ole. (Focken, 2015) (Euroopan komissio, 2016a) 
Tavoitteiden saavuttamiseksi on tehty toimia monella osa-alueella. Teollisuus, energiantuotanto ja 
lentoliikenne (jotka tuottavat n. 45 % EU:n päästöistä), on asetettu päästökauppaohjelman (ETS) 
piiriin. Alat jotka eivät kuulu päästökaupan piiriin (asuminen, maatalous, jätehuolto, muu liikenne) 
katetaan kansallisilla tavoitteilla, jotka vaihtelevat jäsenmaan lähtötason ja taloudellisten edellytysten 
mukaan. Vauraimpien maiden on vähennettävä päästöjä näillä aloilla 20 %, köyhimmät saavat 
kasvattaa niitä korkeintaan 20 %. Myös uusiutuvan energiantuotannon lisäämiseen on laadittu 
kansalliset tavoitteet, jotka vaihtelevat Maltan 10 %:sta Ruotsin 49 %:iin. Lisäksi direktiivissä laadittiin 
työkaluja jäsenmaiden välisen yhteistyön herättelemiseksi. Vähähiilisen teknologian kehittämistä EU 
tukee rahoitusohjelmiensa kautta. (Giacomarra & Bono, 2015) (Euroopan komissio, 2016a) 
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2020-lakipakettia seuraamaan on laadittu 2030-kehys, joka perustuu Eurooppa-neuvoston vuonna 
2014 nimeämiin jatkotavoitteisiin. Kasvihuonekaasupäästöjä on määrä vähentää ainakin 40 % vuoteen 
1990 verrattuna, energiasta on tuotettava uusiutuvasti ainakin 27 %, ja energiatehokkuutta on 
kohennettava 27 % (saatetaan nostaa 30 %:iin). Kehys suunniteltiin enteilevästi sopimaan uuteen 
kansainväliseen ilmastosopimukseen, joka neuvoteltiin Pariisissa vuonna 2015, ja joka astuu voimaan 
vuonna 2020. (Euroopan komissio, 2016a) 
Ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi tarvittaisiin arviolta 38 miljardia euroja ylimääräisiä investointeja 
vuosittain. Suuri osa tästä summasta kuitenkin kompensoituisi polttoainesäästöjen kautta. Ylipäätään 
energiasektorilla on käynnissä kustannusrakenteen muutos, jossa käyttökustannusten (polttoaineiden) 
suhteellinen osuus supistuu pääomakustannusten (investoinnit) osuuden kasvaessa. (Euroopan 
komissio, 2016a) 
Uusiutuvien energiantuotantomuotojen lisääntymisellä on vaikutuksensa myös energiaturvallisuuteen. 
Vaikka uusiutuvien yleensä katsotaan lisäävän kustannuksia ja riskejä, ovat niiden käyttökustannukset 
toisaalta todella vähäiset. Lisäksi ne ovat neutraaleja polttoaineiden hintaheilahtelulle. Uusiutuva 
tuotanto perustuu virtoihin polttoainevarastojen sijaan. Tämän seikan merkitys tulee kasvamaan 
tulevaisuudessa. Uusiutuvasti tuotetun sähkön kauppaaminen jäsenmaiden rajojen ylitse 
sisämarkkinoilla ei ehkä vähennä ostajamaiden tuontiriippuvuutta, mutta haavoittuvuutta kyllä. 
(Escribano Francés, Marín-Quemada, & San Martín González, 2013) (Johansson, 2013) 
3.5.3. Uusiutuvasta energiantuotannosta ja sen tukemisesta 
Uusiutuvat eivät ole perinteisesti olleet järin kilpailukykyisiä suhteessa perinteisempään 
energiantuotantoon, joten niiden yleistäminen on edellyttänyt huomattavaa julkista tukea kansallisella 
tasolla. Sen käyttöä komissio on pyrkinyt kiihdyttämään. Vuodesta 2001 kansallisia tukia on saanut 
kohdistaa uusiutuvaan tuotantoon sellaisenaan, kun aiemmin perustelujen tuli liittyä 
luonnonsuojeluun. Viimeksi ohjenuoria on päivitetty vuonna 2014. Periaatteena on, että eri 
energiantuotantomuotojen hinnat saataisiin vastaamaan niiden koko elinkaaresta koituvia todellisia 
kustannuksia (fossiilisten polttoaineiden hinta ei sisällä päästöistä koituvia negatiivisia 
ulkoisvaikutuksia). Tukia saa nykyään kohdistaa myös uusiutuvien energianlähteiden integroimista 
edistävään infrastruktuuriin, tietyin ehdoin (tämän on tarkoitettu edistämään sisämarkkinoiden 
rakentumista). Uusiutuvat tulevat valtaosin olemaan riippuvaisia tuista vielä lähitulevaisuudessakin. 
(Giacomarra & Bono, 2015)  
Uusiutuvaa tuotantoa voi tukea joko investointi- tai käyttövaiheessa. Erilaisia käyttövaiheen 
tukikeinoja ovat syöttötariffit, syöttöpreemio, kiintiöt, urakkatarjoukset ja verotuet, sekä näiden 
erilaiset yhdistelmät. Komissio pyrkii siihen, että syöttötariffit korvattaisiin syöttöpreemioilla. 
(Focken, 2015) 
Kansalliset tuet ovat olleet sangen runsaskätisiä, mutta kaikkia strategisia tavoitteita ei ole silti 
saavutettu, erityisesti tukiohjelmien keskinäinen harmonisointi on vaiheessa. Tämä on ongelma, sillä 
tukien epätasaisuuden takia energiantuotantoa ei rakenneta sinne, missä se olisi kaikkein tehokkainta. 
Resurssien tehokas allokointi olisi tärkeää, sillä uusiutuvien tukeminen on jo muutenkin kallista. 
(Spiecker & Weber, 2014) (Giacomarra & Bono, 2015) (Focken, 2015) 
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Vuoden 2009 direktiivissä korostetaan kuinka tärkeää on kehittää sähkön varastointia ja sitoa 
uusiutuvat energianlähteet osaksi kanta- ja jakeluverkkoja. Todellisuudessa tähän ei panosteta 
tarpeeksi missään. Sähköverkot on suunniteltu tukemaan suuria yksiköitä ja keskitettyä tuotantoa, 
jotka sijaitsevat esimerkiksi kaivosten, jokien, ja kysyntäkeskittymien äärellä. Uusiutuva 
energiantuotanto keskittyy sen sijaan erilaisiin kohteisiin, se on hajautuneempaa ja mittakaavaltaan 
pienempää. Ollaan siirtymässä jatkuvan tarjonnan järjestelmästä pienempien ja vaihtelevampien 
lähteiden järjestelmään. Tarvitaan infrastruktuurin huomattavaa laajentamista jos tähän tilalliseen 
muutokseen halutaan sopeutua. Parhaiten tämän eteen voivat toimia kansallisen tason poliittiset 
päätöksentekijät ja kantaverkkoyhtiöt. Lisäksi etenkin tuuli- ja aurinkovoiman tuotannon ajallinen 
heilahtelu on haaste. Markkinoiden fyysisen laajentamisen, sähkön varastoinnin, ja kysyntäpuolen 
työkalujen ohella yksi ratkaisu ovat joustavat fossiiliset voimalat (lähinnä kaasua hyödyntävät), jotka 
voidaan käynnistää nopeasti täyttämään tarjonnassa ilmennyt aukko. Näiden voimaloiden 
rakentaminen tosin tulisi enenevissä määrin edellyttämään kapasiteettimekanismeja. (Spiecker & 
Weber, 2014) (Euroopan komissio, 2014b) (Giacomarra & Bono, 2015) 
3.5.4. Päästökaupasta 
Vuonna 2005 käynnistetty EU-ETS on maailman ensimmäinen ja suurin kansainvälinen 
päästökauppajärjestelmä. Teollisuus, energiantuotanto ja lentoliikenne (Euroopan talousalueen 
sisäiset lennot) lukeutuvat sen piiriin, ja siihen osallistuminen on niille välttämätöntä (tietyillä aloilla 
tosin vain riittävän suurille toimijoille). Järjestelmä perustuu ’cap and trade’ –periaatteelle. Koko 
järjestelmälle on määritelty enimmäismäärä kasvihuonekaasupäästöjä, joita se voi tuottaa. 
Järjestelmään luodaan sitten tätä määrää vastaava määrä lupia. Luvat jaetaan järjestelmään osallistuville 
yrityksille, jotka sitten voivat käydä keskenään kauppaa niillä, niin että vähäpäästöiset yritykset 
hyötyvät ja runsaspäästöisille koituu ylimääräisiä kustannuksia. Jokaisen vuoden lopuksi yritysten on 
luovutettava toteuttamiaan päästöjä vastaava määrä lupia, tai maksaa sakkoja. Kaupankäynnin ideana 
on, että se takaa päästöjä leikattavan sieltä, missä se on kaikkein helpointa, ja motivoi investoimaan 
vähähiiliseen teknologiaan siellä, missä se on kaikkein kustannustehokkainta. Nyt paraikaa on 
menossa EU-ETS:n kolmas vaihe (2013-2020), jossa päästökatto on ensi kertaa koko unionin 
laajuinen (erillisten kansallisten kattojen sijaan), ja huutokauppa on pääasiallinen lupien myynnin 
muoto. (Euroopan komissio, 2016c) 
EU-ETS ei ole kuitenkaan täyttänyt kaikkia odotuksia. Jo alun perin päästökatot ja sitä myötä lupien 
määrät asetettiin korkealle. Näin lupien hinnat jäivät alhaisiksi, eikä toivottua vaikutusta yritysten 
käyttäytymiseen saatu aikaan. Vuoden 2008 talouskriisi ja sitä seurannut hitaan kasvun ja kysynnän 
aika ovat varmistaneet, että lupien hinnat ovat pysyneet alhaisina. (Skjærseth & Wettestad, 2009) 
(Spiecker & Weber, 2014)  
3.5.5. Uusiutuvan energiantuotannon tukemisesta koituvat haasteet 
Sähkön markkinahinta (etenkin tukkumarkkinoilla) ei monessa jäsenmaassa enää heijasta 
kustannuksia. Uusiutuvaan tuotantoon kohdistetut tuet työntävät hintaa alaspäin, mikä on tehnyt 
monia perinteisiä energiantuotantomuotoja kannattamattomaksi. Samaan aikaan uusiutuvien 
lisääntyminen ajaa alas myös (talousongelmien takia jo ennestään alhaista) päästölupien hintaa, mikä 
taas kohentaa eniten saastuttavien tuotantomuotojen (kuten hiilen) kannattavuutta. Seurauksena on 
paradoksaalinen tilanne, jossa voittajia ovat sekä kaikkein vähiten, että kaikkein eniten saastuttavat 
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energiantuotantomuodot. Samalla jäsenmaiden energiajärjestelmien on entistä vaikeampi vastata 
kysyntähuippuihin, kun uusiutuva energiantuotanto heilahtelee, ja moni luotettava perinteisempi 
voimala on sulkenut ovensa. (Röpke, 2013) (Spiecker & Weber, 2014) 
Päästökauppa ja uusiutuvien tukeminen eivät siis tue toisiaan parhaalla mahdollisella tavalla. 
Tukiohjelmien kustannukset ovat olleet ennakoitua suuremmat. Yhden hiilidioksiditonnin 
vähentäminen maksoi vuonna 2013 Saksassa tukiaisten kautta 150-200 euroa, kun 
päästölupamarkkinoilla tonnin hinta oli 5 euroa. On argumentoitu jopa sen puolesta, että huomio 
siirrettäisiin pois prosentuaalisista tavoitteista päästökauppaohjelman perusteelliseen uudistamiseen. 
Tällöin yritykset voisivat vähentää päästöjään kustannustehokkaimmaksi katsomallaan tavalla, sen 
sijaan että verrattain tehotonta uusiutuvaa tuotantoa runnottaisiin läpi julkisin tuin. (The Economist, 
2014) 
 
3.6. Viides ulottuvuus – Tutkimus, innovaatio ja kilpailukyky. 
Komission mukaan energiaunionin ytimessä on oltava uusi tutkimus- ja innovointistrategia. 
Tutkimuksen ja innovoinnin tulee kiihdyttää käynnissä olevaa energiajärjestelmän transformaatiota. 
EU:ssa ei tällä hetkellä tehdä tutkimustoimintaa koordinoidusti. Komissio kaipaa integroitua 
lähestymistapaa synergioiden luomiseksi jäsenmaiden välille, sekä tutkijoiden kesken, että tutkijoiden 
ja teollisuuden kesken. 
Komission mukaan tutkimustoiminta pitäisi ryhmittää neljän ydinprioriteetin ympärille. Nämä ovat 
(1) johtavan aseman saavuttaminen uusiutuvan energiantuotannon teknologiassa, (2) kuluttajien 
osallistaminen muutokseen älykkäiden verkkojen, kotien ja kaupunkien avulla, (3) energiajärjestelmien 
tehostaminen ja energianeutraalin rakennuskannan mahdollistava teknologia, sekä (4) kestävämpi ja 
vähäpäästöisempi liikennejärjestelmä. Näiden lisäksi halukkaat maat voisivat priorisoida voimaloissa 
käytettävää hiilen talteenoton ja varastoimisen teknologiaa (CCS/CCU) (jonka käyttöönotto vaatii 
politiikalla luotavia insentiivejä), sekä ydinvoimaloiden turvallisuuden parantamiseen. 
Komissio näkee tämän keskeisenä sen kannalta, että energiaunionista kehkeytyisi talouskasvun 
moottori. Se uskoo, että vaiva maksaa itsensä takaisin, sillä sen mukaan innovaatioperustainen siirtymä 
vähähiiliseen talouteen tarjoaa tilaisuuksia talouskasvuun. Teknologiset keksinnöt tosin eivät yksinään 
riitä, vaan niille on rakennettava tarvittavat tuotantoketjut. Tätä voidaan jouhevoittaa lisäämällä 
yhteistyötä tutkijoiden, teollisuuden, rahoittajien ja julkisen valan välillä. Komissio selvittää kuinka 
julkiset hankinnat voisivat toimia katalysaattorina tarvittaville innovaatioille. Se myös käyttää 
kauppapolitiikkaa markkinoiden avaamiseksi eurooppalaisille keksinnöille, sekä hyödyntää EU:n 
koheesiorahastoa tutkimustoiminnan tukemiseen. 
Joidenkin alojen ja työnkuvien on sopeuduttava teknologian muutoksiin. Uudelleenkoulutusväyliä on 






3.7.1. Paletti, markkinat ja kilpailukyky 
Saksa on Euroopan suurin energiankuluttaja (Lada et al., 2015), ja tärkein pelaaja EU:n 
energiapolitiikassa. Sillä on vahva neuvotteluasema, mutta sen erityistarpeet edellyttävät siltä alueellista 
koordinointia ja neuvotteluja naapureiden kanssa. (Szulecki et al., 2016)  
Energiasektori on Saksassa verraten suuri työllistäjä, ja energian ja energiaraaka-aineiden kauppa on 
suurta suhteutettuna talouden kokoon. Saksan energiapaletti on EU-maalle tyypillinen, vaikka 
ydinvoimaa onkin tavallista vähemmän ja hiiltä ja muita kiinteitä poltto-aineita käytetään enemmän 
(Euroopan komissio, 2015f). Saksa tuo valta-osan energiaraaka-aineistaan, mutta on siitä huolimatta 
kehittynyt sähkön nettoviejäksi, uusiutuvan tuotannon kasvun myötä (Szulecki et al., 2016). 
Saksa läpikäy parhaillaan valtavaa muutosta energiapoliitiikassaan ja energiapaletissaan. Muutoksen 
moottorina toimii energiewende, laaja-alainen poliittinen ohjelma, jonka tarkoitus on muuttaa Saksan 
talous kestävän kehityksen periaatteiden mukaiseksi. Tavoitteena on mm. kehittää 
energiatehokkuutta, vähentää päästöjä, siirtyä fossiilisesta tuotannosta uusiutuvaan ja luopua 
ydinvoimasta vuoteen 2022 mennessä. Paketti sisältää sekä lakialoitteita, infrastruktuurihankkeita, että 
alueellista yhteistyötä. Poliittiseen suuntaan ei ole lähitulevaisuudessa odotettavissa muutosta. Vakavaa 
keskustelua käydään vain muutoksen nopeudesta ja kustannuksista (Lada et al., 2015). Yhdenkään 
toisen jäsenmaan politiikkaa ei vastaavalla tavalla sanele sisäinen muutos (Szulecki et al., 2016). 
Saksa ei ole energiaunionin äänekäs tukija, mutta sen viranomaiset suhtautuvat hankkeeseen 
positiivisesti, keskittyen pääasiassa sellaiseen politiikkaan, joka tukee Saksan omaa sisäistä muutosta. 
Odotukset energiaunionia kohtaan ovat olleet vähäiset, eikä hanke ole juuri kerännyt huomiota, sillä 
omat sisäiset muutokset on nähty tärkeämpinä. (Szulecki et al., 2016) 
Näyttääkin siltä, että Saksa tukee EU-tason aloitteita vain, jos ne ovat linjassa energiewenden kanssa. 
Energiaunioni nähdään pääasiassa keinona edistää omia kotimaisia reformitavoitteita. Hallinnossa 
sisämarkkina nähdään kuitenkin tärkeänä Euroopan yhteisen vahvuuden ja kilpailukyvyn kannalta. 
Oman teollisuuden kilpailukyvystä ei kanneta yhtä suurta huolta, sillä tukkusähkö Saksassa on jo nyt 
yksi EU:n halvimmista. Sen paremmin poliitikot kuin liike-elämäkään ei kuitenkaan halua saksalaisille 
energia-alalle koituvan ylimääräisiä kustannuksia, sillä energiewende on jo kasvattanut niitä 
dramaattisesti, ja moni yritys on kärsinyt tappioita. Tämän takia EU-rahoitus nähdään tarpeellisena 
infrastruktuurihankkeissa. (Lada et al., 2015) 
Uusiutuva sähköntuotanto on lisääntynyt Saksassa dramaattisesti. Vuonna 2009 sähköstä tuotettiin 
uusiutuvasti 16 %, kun jo vuonna 2014 luku oli 27 % (Szulecki et al., 2016). Tämä on muuttanut 
sähkömarkkinan toimintaa, ja aiheuttanut paineita koko energiasektorille, ei vähiten voimakkaiden 
tukiohjelmien takia. Lisätoimia tarvitaan markkinoiden sopeuttamiseksi muutoksiin, joita kilpailussa 
ja kannattavuudessa on tapahtunut (Euroopan komissio, 2015f). Hinta muutoksesta on ollut kova: 




Markkinoiden toimintaan liittyvien haasteiden lisäksi on ilmennyt myös logistisia ongelmia. Suurena 
haasteena on sähkön kuljettaminen tuotantoalueilta (tyypillisesti pohjoisesta) alueille, joilla kysyntä on 
suurin (tyypillisesti teollistuneessa etelässä) (Lada et al., 2015). Pullonkauloista aiheutuu taloudellisia 
menetyksiä. Kotimaisen siirtokapasiteetin puuttuessa sähköä on jouduttu kuljettamaan Puolan ja 
Tshekin kautta. Energiewendestä tulisi kustannustehokkaampi, mikäli markkinaintegraatio etenisi 
pitemmälle. Kaasun saralla rajat ylittäviä yhteyksiä on riittävämmin, mutta niihinkin tarvitaan 
huomattavia lisäinvestointeja (Euroopan komissio, 2015f) (Euroopan komissio, 2015c). 
Spatiaalisten haasteiden lisäksi ongelma on myös sähköntarjonnan lisääntyvä temporaalinen heilahtelu 
(Lada et al., 2015). Ongelman herättämänä käynnistyi keskustelu kapasiteettimekanismeista vuonna 
2013. Hallitus on toistaiseksi vastustanut ajatusta, sillä yhdistyneiden eurooppalaisten 
sisämarkkinoiden toivotaan tarjoavan tarvittavan varakapasiteetin (Szulecki et al., 2016). Hallitus 
haluaa ratkaista ongelman olemassa olevilla markkinamekanismeilla, mutta tunnustaa muutostarpeen 
kesällä 2015 julkaisemassa kannanotossaan (Euroopan komissio, 2015f). Temporaalisen heilahtelun 
ongelmaan auttaisi myös sähkönvarastointikapasiteetin lisääminen. Siirtoyhteyksien parantaminen 
Norjaan koetaan tästä syystä mielenkiintoiseksi, koska Norjan vesivoimalat soveltuisivat erinomaisesti 
Saksan valtavaksi akuksi (Lada et al., 2015). 
Säilyttääkseen energiajärjestelmänsä vakauden ja toimitusvarmuuden Saksan siis tarvitsee kehittää 
sähkönsiirtoverkkoaan, sekä kotimaassa, että naapureiden kanssa (Lada et al., 2015). Tämä huolimatta 
siitä, että muihin jäsenmaihin verrattuna Saksa on jo nyt harvinaisen hyvin linkittynyt naapureihinsa, 
maantieteellisen sijaintinsa vuoksi (Szulecki et al., 2016). Sähkön yhteenliitäntäaste oli komission 
tavoitteen mukainen 10 % jo vuonna 2014 (Euroopan komissio, 2015f). Haasteista huolimatta Saksan 
talousministeriö raportoikin, ettei maa tarvitse kapasiteettimekanismeja. Myös energiewenden 
yhteydessä on argumentoitu kapasiteettimekanismeja vastaan (Sagener, 2015). 
Ilmastotavoitteiden lisäksi Saksan pyrkimyksenä energiaunionissa onkin luoda toimiva sisämarkkina 
ja tarvittavat insentiivit investoinneille. Sisämarkkinoiden halutaan toimivan sekä varakapasiteettina, 
että venttiilinä, joka imaisisi ajoittaisen ylituotannon. Vahva alueellinen yhteistyö olisi linjassa tämän 
tavoitteen kanssa, ja Saksa onkin ollut aloitteellinen sähkömarkkinasuunnittelussa naapureidensa 
kanssa (Szulecki et al., 2016). Etenkin energiasektorin väki ja diplomaatit kuitenkin suhtautuvat 
varovasti yhteyksien ja koordinaation kehittämiseen jäsenmaiden välillä, koska tietävät sen vaikeaksi. 
Saksan omienkin osavaltioiden yhteensovittaminen on jo ollut vaikeaa (Lada et al., 2015). Oman 
aloitteensa lisäksi Saksa on jäsenenä kaikissa TEN-E:n piirissä toimivissa alueellisissa ryhmissä ja 
muissa alueellisissa aloitteissa. Maa on osallisena peräti 32:ssa PCI-hankkeessa (Euroopan komissio, 
2015f). 
Monet saksalaiset asiantuntijat korostavat, että rajat ylittävät infrastruktuurihankkeet on suunniteltava 
yhdessä voimaloiden ja kansallisten energiapalettien kanssa, jotta niillä olisi ratkaisevaa merkitystä. 
Saksan yksituumainen päätös luopua ydinvoimasta esitetään esimerkkinä huonosta harmonisoinnista, 
sillä asiassa ei konsultoitu naapurimaita, joihin toimenpide vaikutti. Saksaa onkin sanottu vaivaavan 
eräänlainen tunnelinäkö, joka johtuu energiewendeen ja ilmastoasioihin keskittymisestä. Saksan pitäisi 




Saksan sähkö- ja kaasumarkkinat ovat kilpailulliset, ja huomattavasti vähemmän keskittyneet kuin 
jäsenmaissa keskimäärin. Energiewenden johtuvien verojen ja maksujen takia – ja huolimatta alhaisista 
tukkuhinnoista – kotitaloudet maksavat vähittäissähköstä yhtä Euroopan kalleimmista hinnoista. 
Kuluttajatyytyväisyys on silti keskimääräistä korkeampi. Energiaköyhyys on Saksassa verrattain pieni 
huoli, ja haavoittuvat asiakkaat huomioidaan sosiaalilainsäädännössä, vaikkakaan ei 
energiamarkkinoista määräävässä lainsäädännössä. (Euroopan komissio, 2015f) 
Saksa panostaa verrattain paljon tutkimukseen ja innovointiin, priorisoiden uusiutuvaa 
energiantuotantoa, energian varastointia, älykkäitä verkkoja, ja tehokkuuden parantamista 
rakennuksissa ja teollisuudessa. Se on avoin kansainväliselle yhteistyölle näillä aloilla, sekä myös hiilen 
talteenottoon liittyvässä teknologiassa (Euroopan komissio, 2015f). Kunnianhimoinen 
ilmastopolitiikka on auttanut Saksaa nousemaan jäsenmaiden kärkeen vähähiilisen teknologian 
kehittämisessä (Euroopan komissio, 2015c). 
 
3.7.2. Turvallisuus ja toimitusvarmuus 
Saksan suhtautumista energiaturvallisuuteen sanelee kaksi asiaa. Ensimmäisenä ovat energiewendestä 
koituvat haasteet, ja epävarmuus liittyen sähkön riittävyyteen ja sääoloihin. Toisena on uusiutuvan 
energiantuotannon lisääntymisestä johtuva kasvava riippumattomuus ulkomaisesta energiaraaka-
aineiden tuonnista (Lada et al., 2015).  
Tästä huolimatta Saksa on vielä toistaiseksi keskimääräistä tuontiriippuvaisempi jäsenmaa fossiilisten 
polttoaineiden suhteen, ja on EU:n suurin kaasun ja öljyn tuoja (Szulecki et al., 2016) (Euroopan 
komissio, 2015f). Saksa kuitenkin tuo fossiilisia polttoaineita keskimääräistä monipuolisemmista 
lähteistä, vaikka Venäjän osuus esimerkiksi kaasuntuonnista onkin kolmannes. (European 
Commission 2015b) (Euroopan komissio, 2015c) 
Saksalle energiaturvallisuus tarkoittaa ensisijaisesti kysynnän keskeytyksetöntä täyttymistä. 
Energiaturvallisuus koetaan hyvin tärkeäksi aiheeksi, mutta yksinomaan teknisestä näkökulmasta, sillä 
saksalaiset kantavat suurta huolta järjestelmänsä vakaudesta. Energiaturvallisuus on yhtä kuin 
sähkönsiirtojärjestelmän luotettavuus, ja se voidaan taata riittävällä sähkönsiirtokapasiteetilla. Syynä 
tähän ovat uusiutuvan sähköntuotannon lisääntymisestä koituneet spatiaalisista ja temporaalisista 
haasteet, jotka aiemmin käsiteltiin. (Röhrkasten & Westphal, 2012) (Lada et al., 2015) 
Energialähteiden monipuolistamista ei nähdä Saksassa suurena huolenaiheena. Monet alan toimijat 
yhdistävät teeman kotimaan tarjontaheilahteluihin ja energiewenden haasteisiin, eivätkä näe asiassa 
ulkopoliittista ulottuvuutta. Nekin jotka pohtivat asiaa ulkopolitiikan näkökulmasta, sanovat Saksan 
jo saavan energiaraaka-aineita monipuolisista lähteistä, eivätkä koe enemmille toimenpiteille olevan 
erityistä tarvetta (Lada et al., 2015). Rajat ylittävien sähkönsiirtoyhteyksien lisääminen kuitenkin 
parantaisi energiajärjestelmän luotettavuutta, ja sitä kautta energiaturvallisuutta (Euroopan komissio, 
2015c). 
Yhteistä siis on, etteivät saksalaiset tyypillisesti ajattele energiaturvallisuuttaan geopoliittisesta 
näkökulmasta, eivätkä pelkää ulkomaisten toimitusten katkeamista (Lada et al., 2015). 
Energiaturvallisuutta tai fossiilisten polttoaineiden markkinaa ei ole totuttu näkemään strategisessa 
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mielessä tai ulkopolitiikan kautta, vaan teknisesti ja taloudellisesti. Strategisen välineen sijaan se on 
hyödyke ja palvelu (Röhrkasten & Westphal, 2012). Saksassa onkin pitkä traditio siitä, että julkiset 
interventiot toimitusvarmuuden varmistamiseksi pidetään minimissä (Szulecki et al., 2016). 
Venäjä nähdään yleisesti luotettavana toimittajana, ja keskinäisriippuvuuden molemminpuolisesti 
sitovaan voimaan luotetaan (Lada et al., 2015). Saksa on depolitisoinut ja kaupallistanut suhteitaan 
energiaraaka-aineiden toimittajiin – etenkin Venäjään – jo vuosikymmenten ajan (Szulecki et al., 2016). 
Läheinen suhde Venäjään on kuitenkin aiheuttanut huolta useissa itäisissä jäsenmaissa. Tämä oli 
nähtävissä esimerkiksi Nord Stream kaasuputkihankkeista käytävässä keskustelussa (Röhrkasten & 
Westphal, 2012). 
Moni energia-alan toimija Saksassa kyllä ymmärtää itäisen Keski-Euroopan huolia, mutta syyttää 
alueen maita siitä, etteivät ne itse ole tehneet riittäviä toimia energialähteidensä monipuolistamiseksi. 
Moni sanoo, että sisämarkkinoiden ja jäsenmaiden välisen infrastruktuurin kehittäminen jo itsessään 
vahvistaisi neuvotteluasemaa kolmansien maiden kanssa. Myös hallinnossa nähdään, että 
energiansaantia turvaavat osaltaan sekä yhteinen markkina, hiilettömyys, että kysynnän hillitseminen. 
Kaasun yhteisostoja vastustetaan laajasti, ja sopimukset halutaan pitää yritysten keskinäisenä asiana. 
(Lada et al., 2015) 
 
3.7.3. Ilmasto, tehokkuus ja uusiutuvat 
Saksan energiaintensiivisyys on hieman unionin keskiarvoa alempi, ja on alentunut samaa tahtia 
keskiarvon kanssa viimeiset vuodet. Tästä huolimatta Saksan talous on hieman hiili-intensiivisempi 
kuin unionissa keskimäärin, ja kasvihuonekaasupäästöt ovat yhdet Euroopan suurimmista. 
Energiantuotannon osuus kaikista päästöistä on verrattain suuri, johtuen runsaasta hiilenpoltosta 
(Euroopan komissio, 2015f). On sinänsä paradoksaalista, että energiewendestä johtuen luotettavan 
sähköntarjonnan varmistaminen nojaa nimenomaan voimakaspäästöisiin hiilivoimaloihin (Euroopan 
komissio, 2015c). 
Fukushiman vuoden 2011 onnettomuuden jälkeen käynnistetyn energiewenden aikana uusiutuva 
energiantuotanto on lisääntynyt Saksassa hurjaa vauhtia, vaikka muutos energiapaletissa alkoikin jo 
ennen tätä ohjelmaa. Uusiutuvasti tuotetun energian osuus kaikesta kulutetusta primaarienergiasta oli 
11,7 % vuonna 2013, kun vuonna 1990 se oli 1,3 %. Erityisesti- aurinko- ja tullivoiman, sekä 
biomassan käyttö on lisääntynyt. Konsulttiyhtiö Ernst & Young’sin mukaan Saksa on maialman 
toiseksi houkuttelevin maa uusiutuvan energiantuotannon investoinneille (Kiinan jälkeen). Vaikka 
muutoksen kustannukset ovat langenneet kuluttajille hinnankorotusten muodossa, nauttii politiikka 
silti laajaa kannatusta. (Lada et al., 2015) (Pacesila, Burcea, & Colesca, 2016) 
Saksa on osoittanut voimakasta tahtoa pyrkimyksissään kohti hiilivapaata taloutta (Euroopan 
komissio, 2015c). Se tekee pitkän aikavälin energiapolitiikkaa, sillä se on laatinut 2050-luvulle yltäviä 
tavoitteita ja etenemissuunnitelmia, joiden mukaan esimerkiksi vuonna 2050 sähköstä pitäisi 
uusiutuvin menetelmin tuottaa 80 % (60 % kaikesta energiasta). Energiajärjestelmän kehityksen 
seurantaan on kehitetty systemaattinen prosessi, joka tuottaa vuosittain raportteja riippumattoman 
asiantuntijapaneelin arvioitavaksi. (Euroopan komissio, 2015f) 
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Nykyisillä toimillaan Saksa on saavuttamassa 2020-kehyksen mukaiset tavoitteensa päästöjen ja 
uusiutuvan energiantuotannon saralla, muttei energiatehokkuudessa. Lisätoimia tarvitaan, vaikka 
Saksa ottikin vuonna 2013 käyttöön kansallisen tavoitteen energiatehokkuuden parantamiseksi, ja 
omaksui vuonna 2014 energia- ja ilmastopaketin, jossa rakennuksille, teollisuudelle ja liikenteelle 
määrättiin tehokkuuskriteerejä. Saksa käyttää 2 miljardia euroa vuosittain rakennuskannan 
tehokkuuden parantamiseen, mutta lisätoimia ja investointeja tarvitaan silti. Kotitalouksissa ja 
liikenteessä energiaa kulutetaan verrattain paljon ja niistä löytyy runsaasti tehostamispotentiaalia. Sen 
sijaan teollisuus, ja etenkin rahtikuljetukset, ovat jo hyvin energiatehokkaita. Älymittareiden 
käyttöönottoa on jo rohkaistu lainsäädännöllä. Saksa pyrkii muuttamaan raknnuskantansa 
ilmastoneutraaliksi vuoteen 2050 mennessä. (Euroopan komissio, 2015f) (Euroopan komissio, 2015c) 
(Focken, 2015) 
Omasta kunnianhimoisesta politiikastaan huolimatta Saksa ei kannustanut komissiota linkittämään 
ilmastopolitiikkaa energiaunionihankkeeseen, vaan pysyi pikemmin hiljaisena tarkkailijana (Szulecki et 
al., 2016). Silti Saksan hallinnossa nähdään, että energiatehokkuuden parantamisen ja hiilettömän 
energiantuotannon tukemisen tulisi olla energiaunionin ydin (Lada et al., 2015). Mieluiten Saksa näkisi 
energiaunionin rakennettavan 2030-kehyksen ympärille, ja oman energiewendensä nostettavan EU-tason 
politiikaksi (Szulecki et al., 2016). Saksa hyötyisi tästä taloudellisesti, sillä energiewendestä tulisi 
kustannustehokkaampi hanke, mikäli uusiutuvan energiantuotannon tukia yhtenäistettäisiin 
jäsenmaiden kesken (Euroopan komissio, 2015c). Saksan vähimmäistavoite on, etteivät 
energiaunionin periaatteet ole sen oman sisäisen politiikan vastaisia (Szulecki et al., 2016). 
Saksa haluaisi EU:n omaksuvan kunnianhimoisen 40 % kasvihuonekaasupäästöjen 
vähennystavoitteen vuoteen 2020 mennessä, verrattuna vuoden 1990 tasoon. Tämänhetkisillä toimilla 
tavoitetta ei tulla saavuttamaan, joten Saksa tullee kannattamaan voimakkaampien EU-tason 
instrumenttien käyttöönottoa kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi. Lisäksi Saksa tullee 
estämään komissiota toimimasta tavoilla, jotka tukevat ydinvoimaa tai fossiilista energiantuotantoa, 
sekä sormeilemasta valtionapuun liittyviä sääntöjä energiewendelle haitallisella tavalla (Szulecki et al., 
2016). Muutenkaan Saksa ei suhtaudu positiivisesti jäsenmaiden omien energianlähteiden lisääntyvään 
hyödyntämiseen, elleivät nämä lähteet ole uusiutuvia. Tämä näkyy esimerkiksi liuskekaasun 
hyödyntämisen laajana vastustamisena. Hydraulinen vesisärötys-menetelmä onkin kielletty Saksassa 




3.8.1. Paletti, markkinat ja kilpailukyky 
Puola edustaa EU-kontekstissa usein laajempaa itäisen Keski-Euroopan maaryhmää, joka jakaa sen 
kanssa sosialismin perinnön ja verrattain tehottoman hiili-intensiivisen energiasektorin. Puolan 
energiapaletti onkin epätyypillinen EU-maalle. Vuonna 2013 Puola tyydytti hiilellä yli 80 %, 
sähkötarpeistaan, kaikesta energiankulutuksesta puolet. Suurin osa hiilestä on kotimaisesti tuotettua 
(Szulecki et al., 2016). Tästä syystä energiakaupan alijäämä on pienempi kuin jäsenmailla keskimäärin 
(Euroopan komissio, 2015h). Tämä huolimatta siitä, että vuonna 2014 Puolasta tuli sähkön nettotuoja, 
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sillä useiden naapurimaiden sähköhinnat ovat laskeneet Puolan vastaavia alhaisemmiksi (Lada et al., 
2015). 
Puolan energiasektori on sekä taloudellisesti, että työllisyyden kannalta huomattavasti suurempi kuin 
jäsenmaissa keskimäärin (Euroopan komissio, 2015h). Energiasektorilla on suuria 
modernisaatiohaasteita, ja sikäläistä energiapolitiikkaa vaivaa usein lyhytnäköinen tavoitteenasettelu. 
Keskustelua käydään ennen kaikkea hiilen roolista tulevaisuudessa, uusiutuvan tuotannon 
potentiaalista, sekä kannattamattomien hiilikaivosten modernisoinnista. Moni energia-alan toimija 
Puolassa uskoo hiilenpolton voivan tulevaisuudessakin säilyä energiantuotannon perustana (Lada et 
al., 2015). Uusia hiilivoimaloita rakennetaan yhä, ja kaivosten lakkautusta vastustetaan jyrkästi. Hiilen 
hinnan alentuminen, kaivostoiminnan kasvaneet kustannukset, sekä huoli terveydestä ja ympäristöstä 
luovat kuitenkin paineita muuttaa palettia (Szulecki et al., 2016). 
Vuonna 2005 hallitus käynnisti keskustelun ydinvoiman rakentamisesta sähköntuotannon 
monipuolistamiseksi (Szulecki et al., 2016). Myös kaasun osuuden kasvattamista on aiemmin pohdittu 
laajasti, sillä maalla on huomattavat liuskekaasuvarat. Kaasun hinnan alentuminen on kuitenkin saanut 
yrityksiä vetäytymään niiden hyödyntämissuunnitelmista toistaiseksi (Lada et al., 2015). 
Kansallisessa keskustelussa energiaunionin esitetään olleen alusta saakka puolalainen idea (Szulecki et 
al., 2016). Presidentti Tuskin alkuperäinen esitys saikin Puolassa osakseen suurta tukea ja suosiota 
(Lada et al., 2015). Suhtautumisen komission strategiaan on vuorostaan ollut kaksijakoista. 
Kilpailukykyyn ja energian hintaan liittyville osioille aplodeerattiin Puolassa laajasti. Samalla strategiaa 
kuitenkin pidetään myös diplomaattisena epäonnistumisena Puolalle, ilmasto- ja 
toimitusvarmuuskysymyksien osalta (Szulecki et al., 2016). Komission strategian ei nähdä sisältävän 
mitään mullistavia ideoita ja aloitteita, ja puolalaiset viranomaiset näkevätkin sen ennen kaikkea 
kompromissina (Lada et al., 2015). 
Puolalaisen energiasektorin toimijat suhtautuvat myönteisesti sisämarkkinaan, mutta uskovat sen vielä 
pitkään pysyvän yksinomaan paperilla. Suurten jäsenmaiden kyllä uskotaan tukevan sisämarkkinaa, 
mikäli ne näkevät asemansa siinä vahvana, ja uskovat hyötyvänsä siitä esimerkiksi sähkönviennillä. 
Kenenkään ei kuitenkaan uskota olevan valmis energiamarkkinoiden todelliseen avaamiseen ja vallan 
luovuttamiseen EU-instituutioille. Tälläinen pessimismi ei kuitenkaan estä puolalaisia suhtautumasta 
toiveikkaasti yksittäisiin askeliin, kuten rajat ylittäviin infrastruktuurihankkeisiin. Sen sijaan 
lainsäädännön yhtenäistämisen suhteen hekin ovat kriittisempiä, ja ACERiin, ENTSO-E:hen ja 
ENTSO-G:hen suhtaudutaan negatiivisemmin. (Lada et al., 2015) 
Alueelliseen yhteistyöhön suhtaudutaan siihenkin positiivisesti, mutta yhteistyökumppaneista on 
erimielisyyksiä. Useimmat toimijat ovat sitä mieltä, että Puolan tulee odottaa energiewenden seurauksia, 
ennen kuin yhteistyötä Saksan kanssa lisätään dramaattisesti. Useimmat suosivat yhteistyötä muiden 
nuorten jäsenmaiden kanssa, joiden energiapolitiikka on vähemmän poikkeavaa (Lada et al., 2015). 
Energiewende esitetäänkin Puolassa tyypillisesti valtavana epäonnistumisena, sekä taloudellisesti, että 
toimitusvarmuuden kannalta, ja sillä nähdään olevan suuria negatiivisia vaikutuksia Saksan 
naapurimaihin (Szulecki et al., 2016). 
Puola on verrattain heikosti integroitunut naapureihinsa, ja yhteenliitäntäaste oli vain 2 % vuonna 
2014. Komission asettamaa 10 % tavoitetta ei tulla nykyisillä toimilla saavuttamaan vuoteen 2020 
42 
 
mennessä, vaikka huomattavia investointeja verkkoon ollaan jo nyt tekemässä. Periaatteessa Puola 
tukee alueellista yhteistyötä, muttei käytännössä hyödynnä potentiaaliaan. Se on aktiivinen osissa 
TEN-E alueellisista ryhmistä sääntelyn ja infrastruktuurin saralla, ja edistää Visegrad-ryhmässä 
kaasumarkkinaintegraatiota ja ydinteknologiaan liittyvää kehitystyötä. (Euroopan komissio, 2015h) 
Yhdysjohtojen lisäämisestä on ollut jopa haittaa puolalaisille energiantuottajille. Ne väittävät Ruotsista 
ja Liettuasta uusia yhteyksiä pitkin kaupatun edullisen sähkön ajavan vanhoja hiilivoimaloita pois 
verkosta. Samalla uusiutuvalle tuotannolle suunnatut tuet vähentävät halua investoida 
perinteisempään tuotantoon. Seurauksena Puola on joutui rajoittamaan sähkönkulutustaan jo 
elokuussa 2015. Energiaministeri varoittaa tälle saattavan olla tarvetta jatkossakin. Hän on myös 
puhunut kapasiteettimekanismien käyttöönoton puolesta. (EurActiv, 2016) 
Sähkösektorin keskittyneisyys on hiljattain vähentynyt, ja on nyt verrattain alhainen. Kaasusektori sen 
sijaan on yhä keskittynyt, muttei sen enempää kuin EU:ssa tyypillisesti. Sähkön tukkuhinnat ovat 
unionin keskiarvon yläpuolella, kaasun alapuolella. Loppukäyttäjät maksavat vähittäismarkkinoilla 
kummastakin keskiarvoa alhaisempaa hintaa. Asiakastyytyväisyys on silti sähkön saralla verrattain 
alhainen. Haavoittuvaisten asiakkaiden ongelma on unionin keskiarvon mukainen, mutta 
maksuongelmia esiintyy verrattain paljon. Maksuvaikeuksissa olevat asiakkaat voivat kuitenkin hakea 
tukea energialaskujensa maksuun. (Euroopan komissio, 2015h) 
Kaasumarkkinoilla hintasäätely hankaloittaa uusien toimijoiden syntymistä, vaikka toimia markkinan 
uudistamiseksi onkin jo tehty, ja tilanne on paranemassa. Kilpailun mahdollisuuksia hankaloittavat 
myös historialliset syyt, kuten kolmansien maiden kanssa tehdyt pitkäkestoiset toimitussopimukset. 
Uusien putkien rakentaminen lisäisi kilpailua. Erityisen tärkeitä infrastruktuurihankkeita Puolan 
kannalta ovat Tshekkiin kulkeva Stork II –kaasuputki (joka mahdollistaa tuonnin Länsi-Euroopasta, 
sekä viennin Puolan etelänaapureihin), Slovakiaan kulkeva kaasuputki, sekä Liettuaan kulkeva GIPL-
kaasuputki (joka päättää Baltian eristyksen Keski-Euroopan kaasuinfrastruktuurista). (Euroopan 
komissio, 2015h) 
Puola panostaa verrattain paljon tutkimukseen ja innovointiin kestävissä vähähiilisissä 
energiaratkaisuissa, mutta patenttien määrässä se laahaa perässä. (Euroopan komissio, 2015h) 
 
3.8.2. Turvallisuus ja toimitusvarmuus 
Vuoden 2005 toimitushäiriöstä alkaen Puola on peräänkuuluttanut energiasolidaarisuutta ja ns. 
’energia-Natoa’ EU:n piirissä. Se on pyrkinyt turvallistamaan EU:n ulkoiset energiasuhteet ja 
esittämään toimitusvarmuusriskit eksistentiaalisena uhkana. Se on pyrkinyt osoittamaan, etteivät 
markkinalähtöiset ratkaisut riitä energiaturvallisuuden varmistamiseksi. Puola on pyrkinyt käyttämään 
hyödykseen otollisia aikoja, ns. ’politiikkaikkunoita’, kuten maakaasun toimitushäiriöitä ja uuden 
Lissabonin sopimuksen laatimista projisoidakseen omaa käsitystään yhteiselle agendalle, erityisesti 
konservatiivisen PiS-puolueen valtakautena (Roth, 2011). Energia-asioita ei tyypillisesti nähdä 
yhtälailla markkinoiden näkökulmasta kuin muissa jäsenmaissa, vaan ne koetaan kuuluvaksi politiikan 
kenttään (Szulecki et al., 2016). 
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Puola on pyrkinyt edistämään yhteisten energiakriisien hallintamekanismien lisäämistä, aktivoimaan 
EU:n yhteistä energiaulkopolitiikkaa, lisäämään yhteistä rahoitusta energiainfrastruktuurihankkeisiin, 
käänteisvirtoihin, ja vaihtoehtoisiin tuontireitteihin ja –tapoihin (kuten LNG-terminaaleihin), 
vastustamaan kahdenkeskisiä hankkeita Venäjän kanssa (kuten Nord streamia) ja edistämään 
euroatlanttista yhteistyötä. (Roth, 2011) 
Kolmansien maiden kanssa laadittavien kaasusopimusten yhteinen neuvotteleminen on ollut Puolan 
lempilapsi, vaikka puolalaiset asiantuntijat tietävät aloitteen olleen aina mahdoton. Puolassa oltiinkin 
pettyneitä tapaan, jolla komissio strategiassaan luopui yhteisostoista (komissio lähtee siitä, että 
yhteisen neuvottelemisen on oltava vapaaehtoista) ja valitsi korostaa kysyntäpuolen toimia. Toiseksi 
parhaana tavoitteena puolalaiset näkevät strategisten kaasureservien yhteisostot, sekä kansainvälisten 
kaasusopimusten tekeminen nykyistä läpinäkyvimmiksi. Luontevia työvälineitä tähän ovat EU:n 
olemassaoleva monopolien vastainen lainsäädäntö, sekä sen mahdollistaminen, että komissio tarkistaa 
jäsenmaiden ja liikeyritysten kolmansien toimijoiden kanssa tekemät kaasusopimukset. (Szulecki et al., 
2016) 
Puola toi vuonna 2013 95 % öljystä ja 64 % kaasusta Venäjältä. Puola on siis näiden raaka-aineiden 
suhteen yksipuolisesti hyvin riippuvainen. Kaikki rajat ylittävät kaasuputket olisivat Puolalle tärkeitä 
poikkeustilanteessa, ja etenkin Saksasta saapuvan tuonnin katkeamattomuus olisi poikkeustilanteessa 
välttämätöntä, jotta Puolan kaasuverkko pysyisi luotettavana ja haavoittuville asiakkaille voitaisiin 
toimittaa energiaa. Komission mukaan Saksan ja Puolan välisen siirtokapasiteetin saatavuus pitäisikin 
tästä syystä varmistaa pysyvästi erillisellä järjestelyllä, joka olisi riippumaton Saksan omista sisäisistä 
ratkaisuista. (Euroopan komissio, 2015h) 
Richter & Holz (2015) ovat mallintaneet millaisia vaikutuksia kaasun toimitushäiriöillä Euroopassa 
olisi. Ukrainan kautta kulkevan kaasuviennin tilapäinen katkeaminen nostaisi hintoja ja vähentäisi 
kulutusta rajusti Kaakkois-Euroopassa, sekä tuntuvasti myös Puolassa. Kaiken venäläistuonnin 
katkeaminen nostaisi maakaasun hintaa 20 % ja vähentäisi sen kulutusta 13 % keskimäärin 
ensimmäisen vuoden aikana. Itä-Euroopassa, Baltiassa ja Suomessa vaikutus olisi moninkertainen. 
Useissa maissa kaasun hinta reilusti yli kaksinkertaistuisi. Lyhytkestoisessa häiriössä tärkein 
tasapainottaja olisi LNG-kaasun tuonti. LNG-tuontikapasiteettia onkin vapaana ja käyttämättä hyvin 
suuri määrä. Valitettavasti vapaa kapasiteetti sijaitsee pääosin Länsi-Euroopassa, josta yhteydet itään 
ovat siinä määrin vähäiset, ettei LNG-tuonnin kasvattaminen lännessä merkittävästi helpottaisi Itä-
Euroopan tilannetta. Käänteisvirtojen lisääminen on siis oleellista. (Richter & Holz, 2015) 
Kaasuriippuvuus on kuitenkin harhaanjohtavaa, sillä kaasun osuus Puolan energiapaletissa on itse 
asiassa suhteellisen pieni, ja omien hiilivarojensa takia Puola on yksi vähiten tuontiriippuvaisia 
jäsenmaita, vaikka riippuvuus onkin kasvamaan päin. Puola tuo energiaresursseistaan neljänneksen, 
kun keskimäärin EU-maat tuovat puolet (Szulecki et al., 2016). Moni Venäjästä aivan yhtä 
riippuvainen EU:n jäsenmaa on suhtautunut positiivisesti sellaisiin Venäjän ajamiin 
energiahankkeisiin, joita Puola on vastustanut (Roth, 2011).  
Näyttääkin siltä, ettei Puolan tosiasiallinen haavoittuvuus tai riippuvaisuus Venäjästä selitä sen 
energiaulkopolitiikkaa, vaan taustalla on Puolan laajempi geopoliittinen tavoite, jossa raskaana painaa 
tunne strategisesta haavoittuvuudesta suhteessa Venäjään, sekä historialliset traumat ja kokemukset 
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suurvaltojen välisenä heikkona valtiona olemisesta. Puolaa motivoi se selvä ero, joka EU:n 
energiaulkopolitiikan ja sen omien geopoliittisten pyrkimysten välillä vallitsee. Muut jäsenmaat ovat 
usein pitäneet sen ehdotuksia taloudellisesti epämielekkäinä, liian interventionistisina, Venäjä-
vastaisina, ja EU:n arvojen vastaisina. (Roth, 2011) 
Puolalaisen energiasektorin toimijat jakavat toimitusvarmuuden kahteen toisiinsa linkittyvään osa-
alueeseen: lähteiden ja reittien monipuolisuuteen. Puolan itsensä tapauksessa kumpikin koetaan yhtä 
tärkeäksi. Puolalla on hyvät mahdollisuudet monipuolistaa kumpaakin. (Lada et al., 2015) 
Tämän lisäksi Puolan omakohtaisena tavoitteena on parantaa neuvotteluasemaansa suhteessa 
Venäjään. Puola lukeutuu niihin itäisen Keski-Euroopan maihin, jotka tekevät Gazpromin kanssa yhä 
valtiollisia sopimuksia, joiden vastuut niiden pitää tarvittaessa täyttää vaikka julkisin varoin. 
Sopimuksiin sisältyy tyypillisesti lisäehtoja (kuten jälleenmyyntikieltoja), joista Gazprom räätälöi 
erilaiset kullekin asiakkaalleen. Puolalaisten tahto lisätä sopimusneuvottelujen läpinäkyvyyttä liittyykin 
ennen kaikkea tähän eriarvoiseen kohteluun, jonka motivaatio on osin poliittista. Puolan 
neuvotteluaseman kasvattamisessa avainasemassa tulee olemaan uusi Świnoujścien LNG-terminaali, 
jonka kapasiteetti riittää tyydyttämään kolmanneksen Puolan kaasutarpeista, mutta sen kautta 
tuotavan kaasun hinta riippuu kansainvälisistä markkinoista, ja mikäli se nousee, voi laitoksen merkitys 
jäädä kohtalaisen vähäiseksi. Nykyinen kaasusopimus Gazpromin kanssa loppuu vuonna 2022. (Lada 
et al., 2015) 
 
3.8.3. Ilmasto, tehokkuus ja uusiutuvat 
Puolassa ollaan pettyneitä tapaan, jolla komissio strategiassaan siirtyi fossiilisten tuotantomuotojen 
sopeuttamisesta täyteen luopumiseen. Energiaunioni ja ilmastopolitiikka nähdään vaihtoehtoina 
toisilleen, ei yhdistettävissä olevina. Hallituksen virallinen retoriikka tosin kiistää tämän 
vastakkainasettelun (Szulecki et al., 2016). Hallinnossa tiedetään, että ilmastoasioille pitää antaa 
huomiota, jos halutaan yhteisen energiapolitiikan etenevän yhtään millään sektorilla (Lada et al., 2015). 
Puola tullee vastustamaan jatkossakin konkreettisia hiilettömyyten tähtääviä toimia EU:tasolla. Se  
haluaa panostaa hiilenpolton puhdistamiseen hiilidioksidin talteenoton kaltaisin teknologioin. 
Uusiutuvat nähdään kalliina lisänä, ei perustava tulevaisuuden energiapaletille. Puola korostaakin 
jatkuvasti teknologista neutraaliutta, jota toivoisi EU:n energia- ja ilmastopolitiikan noudattavan. 
Tämä tarkoittaisi, että kaikki tuotantomuodot – ydinvoima, liuskekaasu ja hiilikin – olisivat 
hyväksyttäviä, kunhan kasvihuonekaasupäästöt ovat olemattomat. (Szulecki et al., 2016) 
Päästökauppamekanismia ei suoralta kädeltä tyrmätä, mikä johtuu yksinomaan siitä, että lupien hinnat 
ovat pysyneet alhaisina. Mikäli hinta olisi korkeampi, moni puolalainen sähköntuottaja olisi 
ongelmissa. Alalla halutaankin Puolan hallituksen ottavan tiukan kannan neuvotteluissa mekanismin 
uudistamiseksi. (Lada et al., 2015) 
Uusiutuvan energiantuotannon osuus on Puolassa kasvanut vuoden 1995 jälkeen nopeammin kuin 
unionissa keskimäärin (Euroopan komissio, 2015h), mutta ala laahaa silti perässä. Vuosien 2004-2013 
kasvu on sitä paitsi aiheutunut lähinnä biomassan poltosta hiilivoimaloissa (Szulecki et al., 2016). Tästä 
huolimatta Puolan uskotaan saavuttavan vuoteen 2020 mennessä 15 %:n tavoitteensa (Euroopan 
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komissio, 2015h). Kansalaismielipide on myönteinen uusiutuvia kohtaan, mutta ilmeisesti transition 
kustannuksiin ei olla valmiita. Kyselytutkimuksissa tärkeämmäksi on osoittautunut energian hinta ja 
toimitusvarmuus (Lada et al., 2015). Vesivoimalla on ollut Puolassa perinteisesti suuri rooli (Pacesila 
et al., 2016). 
Myös päästöjen suhteen Puola on saavuttamassa 2020-tavoitteensa, vaikka sen päästöt ovatkin 
kasvaneet. Puola on unionin kolmanneksi hiili-intensiivisin talous. Hallitus toivoo helpotusta kahdesta 
ydinvoimalasta, jotka on suunniteltu avattaviksi vuoteen 2035 mennessä, ja joiden pitäisi vähentää 
energiantuotantosektorin päästöjä neljänneksellä. (Euroopan komissio, 2015h) 
Maanlaajuisesti energiaa kulutettiin jo vuonna 2013 vähemmän kuin vuodelle 2020 säädetty tavoite 
sallii, mutta tilanteen säilyttäminen tällaisena on haastavaa, mikäli maan talous kasvaa ennusteiden 
mukaisesti lähivuosina. Puolan energiaintensiteetti on selvästi yli unionin keskiarvon, vaikka onkin 
alentunut nopeaa vauhtia, eritoten teollisuudessa. Liikenteessä tilanne on parempi, johtuen muun 
muassa joukkoliikenteen aktiivisesta käytöstä. (Euroopan komissio, 2015h) 
Puolalla on valtava potentiaali energiatehokkuuden kehittämisen saralla. Alan toimijat uskovat että 
komission visio energiatehokkuuden parantamisesta voidaan Puolassa saavuttaa, jos poliittista tahtoa 
vain riittää.  Toimenpiteet, kuten rakennusten lämpöeristysten modernisointi, ovat kalliita, joten uusia 
kannustimia, kuten verovähennyksiä, on luotava. Myös uusiorakennusten rakennusmääräyksissä on 
kiristämisen varaa. Myös autokanta on verrattain vanhaa ja tehotonta, mutta sen uudistamiseksi ei 
nähdä tarvittavan julkisia toimia, sillä se uusiutuu luontaisesti itsestään, vaikkakin hitaasti (Lada et al., 
2015). Veropolitiikka ei muodosta koherenttia kokonaisuutta, joka motivoisi parantamaan 
tehokkuutta riittävästi. Esimerkiksi ajoneuvojen verotus ei perustu päästöihin, vaikka tämä on 
Eurooppalainen trendi (Euroopan komissio, 2015h). 
Puola on laatinut energiapoliittisia suunnitelmia vuoteen 2030 saakka, ja on laajentamassa niitä 
vuoteen 2050. 2020-kehyksen jälkeistä ilmastoon keskittyvää strategiaa ei ollut kuitenkaan vuonna 
2015 vielä luotu, ja energiapoliittisissa papereissakin esiintyvät ilmastotoimet ovat lähinnä yleisiä 
periaatteista, eikä esimerkiksi konkreettisia tavoitteita ole juurikaan asetettu. Poikkeuksena tavoite, 
jonka mukaan talouskasvun pitäisi tapahtua ilman energiankysynnän kasvua (useiden muiden maiden 





3.9.1. Paletti, markkinat ja kilpailukyky 
Ranskalla on luotettava ja resilientti energiajärjestelmä, joka ei ole radikaalisti muuttunut viime 
vuosina. Ranska käyttää huomattavasti vähemmän fossiilisia polttoaineita kuin jäsenmaat keskimäärin. 
Ydinvoimaa vuorostaan käytetään paljon. Sitä rakennettiin ahkerasti öljykriisien seurauksena, ja tätä 
nykyä sillä täytetään kolme neljännestä maan sähköntarpeesta. Kaikesta energiankulutuksestakin 
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ydinvoima kattaa liki puolet. Fossiilisten saralla tärkein energialähde on öljy. (Lada et al., 2015) 
(Euroopan komissio, 2015e) 
Ranska on sähkön nettoviejä. Energiaraaka-aineiden suhteen se on nettotuoja, taseen ollessa lähellä 
unionin keskiarvoa. Sähkön tukkuhinta on verrattain matala naapureihin verrattuna (Saksaa lukuun 
ottamatta), ja erityisesti loppukäyttäjien kustannukset ovat alhaiset (Euroopan komissio, 2015j). 
Energiasektori työllistää vähemmän ihmisiä kuin jäsenmaissa keskimäärin, ja myös sen osuus 
kansantaloudesta on verrattain pieni (Euroopan komissio, 2015e). 
Ranskan suhtautumisen energiaunioniin määrää täysin sen omat sisäiset energiatavoitteet, sekä 
poliittiset ja taloudelliset haasteet. Monet Ranskan positiot perustuvat neljään keskeiseen 
tavoitteeseen. Ranska pyrkii minimoimaan poliittisesti vahingolliset sisäiset kamppailut 
talousongelmiensa aikana. Sillä on voimakas halu rakentaa uudelleen vahva teollinen pohja 
taloudelleen. Pariisin ilmastokokouksen isännöiminen on ollut tärkeää. Lisäksi Ranskaa on vaivannut 
ratkaisematon debatti valtavan EDF-yhtiön roolista, jolla aiemmin oli monopoli sähköntuotannossa 
Ranskassa. (Szulecki et al., 2016) 
Lisäksi kysymys ydinvoiman säilyttämisestä energiapaletin perustana on poliittisesti hankala. Aiheen 
arkaluonteisuus rajoittaa sitä, millä tapaa energiapolitiikasta ylipäätään on mahdollista keskustella, 
mikä rajoittaa valtion kykyä määritellä koherentti visio omista sisäisistä tavoitteistaan. Tämä 
vuorostaan rajoittaa Ranskan kykyä ottaa kansaa EU-tason debattiin. Ranskan kantoja energiaunioniin 
pitää tarkastella tästä kontekstista. (Szulecki et al., 2016) 
Periaatteessa Ranska kannattaa vahvoja EU-tason hallintomekanismeja, mutta pyrkii käytännössä 
varmistamaan, että energiaunioni sisältää mahdollisimman vähän puuttumista sisäisiin asioihin. Tämä 
liittyy tavoitteeseen välttää monimutkaisia kamppailuja kotimaisten eturyhmien kanssa. (Szulecki et 
al., 2016) 
Ranska on merkittävä sähkön nettoviejä ja verrattain hyvin linkittynyt naapureihinsa (Lada et al., 
2015). Yhteenliitäntäaste oli 11 % vuonna 2014, ja voi olla 15 % vuonna 2030, mikäli suunnitellut 
PCI-hankkeet toteutetaan. Myös rajat ylittäviä kaasuputkia ja LNG-terminaaleja on tyydyttävä määrä, 
mutta maan sisäisten pohjois-eteläsuuntaisten yhteyksien parantaminen (PCI-hanke), sekä yhden 
maanlaajuisen kaasumarkkinan luominen ovat tarpeellisia lisätoimia markkinaintegraation kannalta. 
Ranska on mukana kolmessa TEN-E alueellisessa ryhmässä, sekä useissa muissa alueellisissa 
aloitteissa (Euroopan komissio, 2015e). 
Siirtoyhteyksien lisäämiseen suhtaudutaan kuitenkin ilmeisen kaksijakoisesti. Voimaloita omistavat 
yritykset ovat perinteisesti halunneet lisätä siirtokapasiteettia entisestään (Lada et al., 2015). 
Uusiutuvan energiantuotannon lisääntyminen on kuitenkin laskenut sähkön tukkuhintoja 
naapurimaissa, mikä on koettu uhaksi viennille, ja tehnyt siirtoyhteyksien lisäämisestä aiempaa 
ongelmallisempaa. Uusiutuvan tuotannon lisääntyminen on johtanut myös uusien 
kapasiteettimekanismien käyttöönottoon (Szulecki et al., 2016).  
Moni ranskalainen energia-alan toimija valittelee valtioiden tekevän yhä liian itsekkäitä 
energiapoliittisia päätöksiä, naapureitaan konsultoimatta. Syyttävä sormi osoittaa kohti Saksan 
energiewendeä. Markkinoiden yhdistämisessä ei ole mieltä, jos valtiot saavat yhä täysin itsevaltaisesti 
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päättää omasta energiapaletistaan. Alueellista koordinaatiota ja politiikan ennakoitavuutta 
peräänkuulutetaan. Näihin liittyviä haasteita ei nähdä yksinomaan teknisinä, vaan poliittisina. 
Tarvittava lainsäädäntö koetaan olevan jo olemassa, toimeenpanoa vain pitäisi jouduttaa. Liiallista 
sääntelyä toivotaan myös varottavan. Eurooppalaisten energiamarkkinoiden koetaan olevan sekaisin 
koska liikkeellä on siis suuri määrä erilaisia tavoitteita ja toimenpiteitä. Uusiutuvien tukemisen ja 
priorisoinnin verkossa koetaan aiheuttavan markkinahäiriöitä ja tehneen energiantuottajien asemasta 
vaikean. (Lada et al., 2015) 
Saksan uusiutuvaan energiantuotantoon kohdistama tuki aiheuttaa Ranskassa epämukavuutta, sillä 
ranskalaisen teollisuuden kilpailukyky on verrattain heikko, ja saksalaisten koetaan saavan edullisesta 
sähköstä kohtuutonta etua (Szulecki et al., 2016). Tämä huolimatta siitä, että ranskalaisen teollisuuden 
sähköstä ja kaasusta maksama hinta on alle unionin keskiarvon. Lisäksi tutkimus- ja 
innovaatiotoimintaa tuetaan Ranskassa verrattain hyvin, ja vähähiilisen teknologian patentteja 
tuotetaan runsaasti (Euroopan komissio, 2015e) (Euroopan komissio, 2015b). 
Ranskan preferenssit yhteisessä energiapolitiikassa keskittyvät omaan kilpailukykyyn ja – kun ei ole 
ristiriidassa edellisen kanssa – kilpailukyvyn ja kestävyyden rajapintaan (Szulecki et al., 2016). 
Keskeisimmät huolet liittyvät omien ja lähialueiden markkinoiden toimintaan. Toisaalta alan toimijat 
myös syyttävät komissiota siitä, että se on keskittynyt liikaa sisämarkkinoihin, ja unohtanut globaalin 
kilpailun. Ankaraa sääntelyä ja päästöleikkausvaatimuksia pelätään, ja kaivataan holistisempaa 
lähestymistä. Kysyntäpuolen hillitseminen ja kuluttajien roolin vahvistaminen saa kuitenkin hyvän 
vastaanoton (Lada et al., 2015). 
Ranskalaiset sähkö- ja kaasumarkkinat ovat yhdet EU:n keskittyneimmistä, ja tariffit ovat yhä osin 
voimakkaasti säädeltyjä. Uusien yritysten on vaikea päästä markkinoille. Hintasääntelystä luopuminen 
hyödyttäisi maan taloutta yleisesti. Sekä tukku-, että vähittäissähköhinnat ovat unionin keskiarvon 
alapuolella. Kaasun arvo vähittäiskaupassa hieman korkeampaa. Asiakkaat harvoin vaihtavat 
sähköntoimittajiaan, ja asiakastyytyväisyys on verrattain korkeaa. (Euroopan komissio, 2015e) 
(Euroopan komissio, 2015b) 
Haavoittuvat asiakkaat ovat verrattain pieni haaste Ranskassa. Pienituloisille on säädetty oma 
tariffinsa, ja käytössä on ohjelma jossa haavoittuvia asiakkaita neuvotaan hallitsemaan ja hillitsemään 
energiankulutustaan. (Euroopan komissio, 2015e) 
 
3.9.2. Turvallisuus ja toimitusvarmuus 
Ranska tuo ulkomailta miltei kaikki energiaraaka-aineensa, ja on hyvin tuontiriippuvainen. 
Toimitusvarmuus on kuitenkin hyvissä kantimissa, sillä lähteet ovat kuitenkin monipuoliset ja saanti 
turvattu, uraani mukaan lukien. Etenkin kaasun suhteen Ranskalla on hyvin monipuoliset lähteet, ja 
myös varastoja ja LNG-kapasiteettia on rakennettu huomattavasti. (Lada et al., 2015) (Euroopan 
komissio, 2015e) (Euroopan komissio, 2015b). Energiaturvallisuutta ja suhdetta Venäjään ei pidetä 
järin oleellisena ranskalaisessa energiapolitiikassa, vaikka maa periaatteessa onkin suhtautunut 
myönteisesti yhteisostoihin (Szulecki et al., 2016). 
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Vaikka useat ranskalaiset energia-alan toimijat mainitsevatkin toimitusvarmuuden energiaunionin 
ensisijaiseksi prioriteetiksi, ei asiaa nähdä tärkeänä Ranskan itsensä kannalta. Venäjän ’hajota ja 
hallitse’ – politiikka koetaan haasteeksi, mutta samalla maa nähdään tarpeellisena kumppanina. 
Poliittisesti motivoidun toimituskatkoksen uhkaa ei pidetä suurena, ja EU:n aseman suhteessa 
Venäjään nähdään olevan parempi kuin yleisesti luullaan. Itäisiä jäsenmaita patistetaan silti 
monipuolistamaan energialähteitään. (Lada et al., 2015) 
Sen sijaan, että keskittyisi neuvotteluvoiman lisäämiseen kolmansien maiden kanssa lyhyellä aikavälillä, 
Ranskan hallinto näkee, että energiaturvallisuutta voidaan edistää vain syvällä pitkän aikavälin 
muutoksella energiajärjestelmässä. Tämä voidaan toteuttaa energiaa säästämällä, uusiutuvia 
tuotantomuotoja kehittämällä ja fossiilisten polttoaineiden tuontiriippuvuudesta luopumalla. (Lada et 
al., 2015) 
 
3.9.3. Ilmasto, tehokkuus ja uusiutuvat 
Ranskan talous on yksi vähiten hiili-intensiivisiä Euroopassa, ja sen päästöt ovat verrattain pienet, 
johtuen ennen kaikkea ydinvoiman suuresta määrästä (Euroopan komissio, 2015e). Ranskassa on 
myös verrattain kehittynyt uusiutuvan energiantuotannon sektori. Vuonna 2013 17 % sähköstä ja 14 
% kokonaisenergiasta tuotettiin näillä menetelmillä, lähinnä vesivoimalla ja biomassalla (joka on 
potentiaalisin uusiutuva tuotantomuoto Ranskassa. Uusiutuvien osuus kasvaa hyvää vauhtia. 
Ydinvoimaloiden runsauden ansiosta maan hiilipäästöt ovat pienet. (Lada et al., 2015) (Pacesila et al., 
2016) 
Ranska tullee jatkossakin tukemaan ilmastotavoitteita, eikä halua jäädä niiden toteuttamisessa muista 
jälkeen, mutta johtajuutta siltä on turha odottaa. Tästä huolimatta Ranska on yksi harvoista 
jäsenmaista, jotka ovat saavuttamassa 2020-päästötavoitteensa (Szulecki et al., 2016). Päästöt ovat 
vähentyneet välillä 2005-2014 peräti 16 %. Myös uusiutuvan energiantuotannon tavoite on 
mahdollista saavuttaa vuoteen 2020 mennessä, jos Ranska hyödyntää huomattavaa potentiaaliaan 
(Euroopan komissio, 2015e). 
Vaalilupaustensa ajamana Hollanden hallinto on omaksunut kunnianhimoisia ilmastotavoitteita, joista 
useiden saavuttaminen vaikuttaa epätodennäköiseltä. Tarvittaisiin esimerkiksi uusia poliittisia 
välineitä, mikäli ydinvoima haluttaisiin korvata uusiutuvalla tuotannolla. Ilmaston lisäksi lakihankkeet 
ovat keskittyneet energiatehokkuuden edistämiseen ja sähköajoneuvojen yleistymiseen. Tässä näkyy 
hallinnon tahto linkittää ilmastoasiat teollisuuspolitiikkaan. (Szulecki et al., 2016) 
Ranskalaisen energia-alan toimijat ovat yksimielisiä ilmastotavoitteiden välttämättömyydestä, ja siitä, 
että energia- ja ilmastopolitiikka ovat vahvasti kytköksissä toisiinsa. Päästökauppa halutaan 
reformoitavan, mutta samalla toivotaan että uusiutuvan energiantuotannon tukemisesta hiljalleen 
luovuttaisiin, tai ainakin järkevöitettäisiin. Teollisuuden kilpailukyvyn säilyttäminen ja johtajuus 
ilmastonmuutoksen torjunnassa nähdään vaikeasti yhteen sovitettavina asioina (Lada et al., 2015). 
Ranska tullee kannattamaan tukipolitiikan yhtenäistämistä EU-tasolla (Szulecki et al., 2016). 
Monien alan toimijoiden mielestä EU:n pitäisi keskittyä hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen, sen 
sijaan, että samaan aikaan tavoitellaan myös tehokkuuden ja uusiutuvan tuotannon kasvattamista. 
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Päällekkäisten tavoitteiden koetaan sekoittavan asioita. Hallinnon virallinen kanta sen sijaan korostaa 
energiatehokkuutta. Kansalaismielipide suosii uusiutuvia, sekä ydinvoimaa. (Lada et al., 2015) 
Ranskan energiaintensiivisyys on kokonaisuutena alle unionin keskiarvon. Erityisen alhainen se on 
liikenteessä ja rahdissa, ja Ranskan uusi autokanta onkin yksi Euroopan tehokkaimmista. 
Kotitalouksien kulutus sen sijaan on unionin keskitasoa. Älykkäiden mittareiden käyttöönotosta sekä 
sähkö- että kaasusektoreilla on tehty muodollinen päätös. Poliittiset toimet tehokkuuden 
parantamiseksi ovat tyydyttäviä, ja niitä täydentää kesällä 2015 käyttöönotettu energiatransitiolaki, 
mutta lisätoimia ja päätösten toimeenpanon kiihdyttämistä tarvittaisiin, jotta vuodelle 2020 asetettu 
tavoite toteutuisi. (Euroopan komissio, 2015e) 
Ranska pyrkii selvästi tekemään kunnianhimoista pitkän aikajänteen ilmastopolitiikkaa. Samaisella 
energiatransitiolailla pohjustetaan vuoteen 2030 yltävää ilmastostrategiaa, sekä säädetään tavoitteista 
aina vuoteen 2050 asti, jolloin esimerkiksi energiankulutuksen pitäisi olla vähentynyt puoleen vuoden 
2012 tasosta, ja kasvihuonekaasupäästöjen neljännekseen vuoden 1990 tasosta. Lisäksi pyrkimyksenä 





3.10.1. Paletti, markkinat ja kilpailukyky 
Italian energiasektori on pienempi kuin jäsenmaissa keskimäärin. Maan energiakaupan tase on 
keskimääräistä alijäämäisempi, ja riippuvaisuus energiaraaka-aineiden tuonnista on verrattain hyvin 
suurta. Kaasun merkitys on viime vuosikymmeninä kasvanut (myös sen tuonti on yli 
kaksinkertaistunut vuoden 1990 jälkeen), ja sen osuus energiapaletista on tavanomaista suurempi. 
Ydinvoimaa vuorostaan ei ole lainkaan. (Euroopan komissio, 2015g) (Deloitte, 2015) 
Sekä sähkö, että kaasu on Italiassa sangen kallista. Hinnat vaihtelevat voimakkaasti. Etenkin 
teollisuudelle kustannukset ovat yhdet EU:n korkeimmista. Siinä määrin, että voidaan jo puhua 
kansallista kilpailukykyä haittaavasta rakenteellisesta heikkoudesta (Euroopan komissio, 2015g) 
(Deloitte, 2015). EU-puheenjohtajakautensa strategiassa vuonna 2014 Italia ei listannutkaan tiukkoja 
energiapoliittisia tavoitteita, vaan tyytyi korostamaan, että yhteisen energiapolitiikan on otettava 
huomioon kilpailukykyasiat, sekä energian hinta. Yleisesti ottaen strategia tyytyi jatkamaan aiempaa 
EU-tason politiikkaa. (Colantoni, 2013) 
Sähkön korkea hinta johtuu siirtoverkon ylläpito- ja kehittämiskustannuksista, uusiutuvien 
tuotantomuotojen tukemisesta, energiatehokkuuden edistämistoimista, sekä kaasun suuresta roolista 
sähköntuotannossa. Kaasun hinta Italiassa on vasta hiljattain alkanut tasaantua eurooppalaiselle 
tasolle. Energiaan liittyvä verotus on verrattain hyvin korkeaa. (Euroopan komissio, 2015g) (Deloitte, 
2015) 
Italia on riippuvainen sähköntuonnista. Yhteenliitäntäaste sähkössä oli 7,4 % vuonna 2014. Vakavien 
ruuhkien riski on olemassa, joten uusia siirtoyhteyksiä tulee rakentaa. Vaikka Italia on hintakytkennällä 
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kiinni pohjoisten naapureidensa sähkömarkkinoissa, eivät hinnat ole paljoa tasoittuneet, sillä 
siirtokapasiteetti on riittämätön. Italia onkin osallisena 31:ssä PCI-hankkeessa, joista 19 koskee 
sähköä. Pääfokuksessa ovat yhteydet Ranskaan, Sveitsiin ja Itävaltaan. Jos suunnitellut PCI-hankkeet 
toteutuvat vuoteen 2020 mennessä, olisi yhteenliitäntäaste jo 12 %. Kaasun toimituskatkoksia 
mallinnettaessa on havaittu, että Italian yhteydet Keski-Eurooppaan ovat yksi EU:n pahimmista 
pullonkauloista. Italia on jäsenenä viidessä TEN-E alueellisessa ryhmässä, ja aktiivinen alueellisten 
sähkömarkkinoiden kehittämisessä. Vuoden 2013 energiastrategiassaan Italia nimesi tavoitteekseen 
sähkönhintojen tasaamisen EU:n keskiarvon kanssa. Italia näkee itsensä ’keskisuurena voimana’, joka 
pyrkii saavuttamaan omat tavoitteensa yhteistyöllä kansainvälisten organisaatioiden, kuten EU:n 
kanssa. (Euroopan komissio, 2014c) (Euroopan komissio, 2015j) (Euroopan komissio, 2015k) 
(Euroopan komissio, 2015g) (Deloitte, 2015) (Richter & Holz, 2015) (Siddi, 2016) 
Tärkeää on myös maan sisäisen siirtoverkon vahvistaminen. Sisäisistä pullonkauloista johtuen 
olemassa oleviakaan siirtoyhteyksiä ei voida tällä hetkellä hyödyntää täysimittaisesti. Ne myös 
aiheuttavat huomattavia hintaeroja Italian sisäisten alueiden välille. Kaiken lisäksi uusiutuvan 
tuotannon lisääntyminen on aiheuttanut lisärasitteita sisäiselle siirtoverkolle. Italia onkin ottamassa 
käyttöön kapasiteettimekanismeja. Infrastruktuurihankkeet viivästyvät usein hankalien ja 
pitkäkestoisten lupamenettelyjen sekä tiukan paikallisen vastarinnan takia. (Euroopan komissio, 
2015g) (Deloitte, 2015) (Euroopan komissio, 2015d) 
Sähköntuotantosektori on verrattain hajautunut, mutta jakelupuolella yksi yritys dominoi yhä 
markkinoita. Siirtoverkon kehittäminen ja uusiutuvan tuotannon aiheuttama tarjonnan kasvu ovat 
kuitenkin lisänneet kilpailua. Kuluttajat vaihtavat tuottajaa melko aktiivisesti, ja asiakastyytyväisyys on 
selvästi alle unionin keskitason. (Euroopan komissio, 2015g) 
Haavoittuvat asiakkaat ovat Italialle akuutti haaste. Tukitoimenpiteitä on kuitenkin otettu käyttöön ja 
haavoittuvaisia asiakkaita ollaan parhaillaan määrittelemässä ja rajaamassa uudelleen tukipolitiikan 
kehittämiseksi. (Euroopan komissio, 2015g) 
Italia panostaa tutkimukseen ja kehitystyöhön EU:n keskitason mukaisesti, mutta vähemmän kuin 
muut suurikokoiset jäsenmaat, kuten Ranska ja Saksa. Vähähiilisen teknologian patentteja haetaan 
huomattavasti vähemmän kuin unionissa keskimäärin. Italia on kuitenkin johtavia jäsenmaita 
älymittareiden käyttöönotossa, sekä esimerkiksi sähkön jakeluun ja varastointiin liittyvässä 
teknologiassa. (Euroopan komissio, 2015g) (Deloitte, 2015) (Euroopan komissio, 2015d) 
 
3.10.2. Turvallisuus ja toimitusvarmuus 
Italian riippuvaisuus fossiilisten polttoaineiden tuonnista on unionin keskiarvoa suurempi. Kun 
jäsenmaat keskimäärin täyttävät energiantarpeestaan tuonnilla 55 %, on sama luku Italian kohdalla 82 
%. Erityisen suuri riippuvaisuus on öljyssä (jonka tuonti tosin on vähentynyt) ja kaasussa (josta suuri 
osa tuodaan Venäjältä). Positiivisena kääntöpuolena on, että Italian kaasulähteet ja tuontireitit ovat 
ehkä kaikkein monipuolisimmat koko EU:ssa. Kaasun suuri rooli Italian energiapaletissa juontuu osin 
siitä, että öljyyn liittyvät taloudelliset ja geopoliittiset epävarmuudet on koettu hyvin suuriksi, eikä 




Italialla on tärkeä rooli Välimerellä tapahtuvassa energiaraaka-aineiden kaupassa, ja se tavoittelee 
entistä keskeisempää roolia kaasukaupan solmukohtana. Italia voi hyötyä tässä energiaunionista, sillä 
EU osallistuu useiden kaasuputkihankkeiden rahoittamiseen. Italian pyrkimykset kaasun 
kuljetusreittien monipuolistamiseksi keskittyvät tällä hetkellä eteläiseen kaasukäytävään. Turkista 
Kreikan kautta Italiaan kulkevan TAP-kaasuputken valmistuminen (arviolta vuonna 2018) onkin 
Italialle tärkeää. Eteläisten yhteyksien lisäksi myös käänteisvirtojen rakentaminen luoteeseen Sveitsiin 
ja sitä kautta Saksaan ovat tärkeitä, ja niistä onkin tehty PCI-hankkeita (Euroopan komissio, 2015g) 
(Euroopan komissio, 2015d). LNG:n osuus kaasutuonnista on jo 10 %. Myös sähkönsiirtoyhteydet 
Balkanille ja Pohjois-Afrikkaan olisivat hyödyllisiä ja monipuolistaisivat maan sähkönsaantia. (Villa, 
2016) 
Italialla on pitkäikäiset yhteistyösuhteet Venäjään, jotka perustuvat taloudellisiin yhteyksiin ja 
kahdenkeskisten kiistakysymysten poissaoloon. Italiassa tavataan ajatella, että Eurooppaan voidaan 
rakentaa vakaa turvallisuusarkkitehtuuri ainoastaan Venäjän osallistuessa. Italia tukeekin vankasti 
EU:n dialogia Venäjän kanssa. Italian hallituksen kohdistuu huomattavia paineita Venäjän vastaisten 
sanktioiden purkamiseksi, mutta hallituksen ei uskota irtautuvan unionin yhteisestä linjasta, sillä se 
tarvitsee vastavuoroisesta muiden jäsenmaiden tukea oman naapurustonsa haasteissa, kuten Libyan 
tilanteessa ja ns. pakolaiskriisissä. (Siddi, 2016) 
Italian valtion osin omistama ENI-energiayhtiö on kehittänyt vahvan kumppanuuden Gazpromin 
kanssa. ENI on esimerkiksi sitoutunut ostamaan venäläistä kaasua vuoteen 2035 saakka. Italia on 
peräti Gazpromin toiseksi suurin markkina EU:ssa, joten on mahdollista puhua jo 
molemminpuolisesta keskinäisriippuvuudesta. (Siddi, 2016)  
Italia tuki kesään 2014 saakka South Stream – kaasuputkihanketta, jota johtivat Gazprom ja ENI. 
Hanke olisi lisännyt Venäjän kaasuvientiä Italiaan ja muihin kaakkoisiin jäsenmaihin, ja kasvattanut 
niiden riippuvaisuutta Venäjästä. Ukrainan kriisiä seurannut suhteiden kylmeneminen ja Komission 
vastustus oli kuitenkin avainasemassa hankkeen kaatumisessa (juridisena syynä oli, ettei kaasun 
kauppaaja saa EU:ssa omistaa toimitukseen käytettävää infrastruktuuria, kuten Gazprom olisi South 
Streamin tapauksessa tehnyt). Jotkut italialaiset pettyivät, ja vastaavaa projektia onkin yritetty elvytellä 
vuonna 2016 Gazpromin, sekä italialaisten ja kreikkalaisten yhtiöiden kesken. Hanke kuitenkin 
kilpailee jo rakenteilla olevan TAP-putken kanssa, joten ei ole lainkaan selvää että hanke saa julkisen 
vallan siunauksen, tai että se ylipäätään toteutuu (Siddi, 2016). Myöhemmin Italia on vastustanut 
äänekkäästi (kenties tasapuolisuuden nimissä) Venäjän ja Saksan välistä Nord Stream 2 – 
kaasuputkihanketta. 
Italian toimitusvarmuus riippuu Pohjois-Afrikasta, joka onkin Italialle strategisesti erityisen tärkeä 
alue. ENI on ollut alueella iso peluri viimeisen 60 vuoden ajan. Yhtiö on sekä toteuttanut Italian 
strategisia intressejä, että muokannut niitä. Italiaan kulkee öljy- ja kaasuputkia Libyasta, sekä Tunisian 
kautta Algeriasta. (Villa, 2016) 
Italian energiasuhteet alueen maihin ovat kestäneet useimmat poliittiset heilahtelut ja levottomuudet. 
Öljynsaannissa ei ole ilmennyt huomattavia ongelmia huolimatta Libyan levottomuuksista, sillä 
öljymarkkinat ovat joustavat. Kaasun saralla potentiaaliset haitat ovat suuremmat. Silti, vaikka 
hyökkäys kaasunjalostuslaitokselle Algeriassa vuonna 2013 vähensi maan kaasuntuotantoa 10 % yli 
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vuoden ajaksi, eivät toimitukset Italiaan häiriintyneet juuri lainkaan. Energiasuhteet ovat vakaalla 
pohjalla, sillä esimerkiksi vuonna 2016 ENI sai luvan kehittää Välimeren suurinta kaasukenttää 
Egyptissä, vaikka Italian ja Egyptin hallitukset samaan aikaan kävivät kiperää diplomaattista kiistaa. 
(Villa, 2016) 
Suurempi toimituskatkos on kuitenkin mahdollinen. Libyasta Italiaan kulkeva Green stream -putki 
esimerkiksi hiljeni vuonna 2011 kahdeksaksi kuukaudeksi. Matemaattinen mallinnus kuitenkin 
osoittaa, ettei edes Algerian kaasutoimitusten täydestä katkeamisesta seuraisi suurta puutetta Italiassa, 
saati Euroopassa. Suurin vaikutus katkoksella olisi itse asiassa Portugaliin, jolla olisi ongelmia täyttää 
kaikki kaasunkulutuksen tarpeensa. Myös Espanjaa katkos koskettaisi, mutta se kykenisi täyttämään 
tarpeensa lisäämällä LNG-kaasun tuontia. Tutkimuksen mukaan huoltovarmuusvarastoinnilla on 
merkittävä rooli tällaisista toimituskatkoksista selviämisessä. Mallissa huomioitiin ainoastaan kaasun 
riittävyys, ei hinnannoususta koituvaa taloudellista haittaa. (Flouri, Karakosta, Kladouchou, & Psarras, 
2015) 
 
3.10.3. Ilmasto, tehokkuus ja uusiutuvat 
Italian energiaintensiteetti on alle unionin keskiarvon, ja on laskenut viimeisen vuosikymmenen ajan, 
eritoten teollisuudessa. Myös hiili-intensiivisyys on selvästi keskiarvoa alempi (Euroopan komissio, 
2015g) (Deloitte, 2015). Italian on aiemmin arvioitu olevan jopa maailman toiseksi energiatehokkain 
valtio (Colantoni, 2013). Syynä on korkea hintataso, mutta myös kovaa iskeneen talouskriisin perintö. 
Talouskriisin aiheuttaman kulutuksen vähentyminen auttaa Italiaa ilmastotavoitteidensa 
saavuttamisessa, ja kysymys kuuluukin, kykeneekö Italia pitämään tavoitteistaan kiinni jos talouskasvu 
lähtee rivakkaan nousuun. (Euroopan komissio, 2015g) (Deloitte, 2015) 
Päästötavoitteensa Italia saavutti jo vuonna 2012, ja näyttäisi pysyvän tavoitteessa 2020 saakka. 
Kasvihuonekaasupäästöt ovat vähentyneet 22 % välillä 2005-2014. On hyvin epätodennäköistä, että 
Italiassa enää suuressa määrin investoitaisiin hiilivoimaan. Samoin myös ydinvoiman rakentaminen 
on liki mahdotonta hyvin kielteisen kansalaismielipiteen takia. (Euroopan komissio, 2015g) (Deloitte, 
2015) 
Italian tehokkuustavoite on asetettu niin, että se sallii kulutuksen kasvun. Tavoitteessa pysyminen 
2020 saakka ei ole kuitenkaan varmaa, mikäli talous kasvaa voimakkaasti. Suurimmat 
tehokkuusparannukset on odotettavissa liikenteestä. Energiaa ja liikennettä verotetaankin selvästi 
ankarammin kuin unionissa keskimäärin. (Euroopan komissio, 2015g) (Deloitte, 2015) 
Uusiutuvan energiantuotannon osuus kaikesta kulutuksesta on Italiassa alhainen, mutta maan pitäisi 
saavuttaa tavoitteensa vuoteen 2020 mennessä. Yhteisten EU-tavoitteiden lisäksi Italia on asettanut 
itselleen kunnianhimoisia lisätavoitteita, joiden täyttäminen edellyttäisi erityisesti aurinkovoiman 
mittavaa lisäämistä. Italian potentiaali uusiutuvan energiantuotannon lisäämiseksi onkin onneksi hyvin 
suuri, erityisesti aurinko- ja tuulivoiman saralla. Italia on lisäksi Euroopan johtava maa geotermisen 
energian tuotannossa. Uusiutuvien tukemisella on kuitenkin ollut kova hinta, ja sähkön hintaan 
kohdistuu sen takia nousupaineita jatkossakin. Tämä huolimatta siitä, että hallitus uudelleen järjesteli 
tukiohjelmiaan vuonna 2014, teettämänsä kustannusarvion pohjalta – Mikä aiheutti aikanaan laajaa 
vastustusta. Tukipolitiikan tulevaisuuteen liittyvästä epävarmuudesta koituu haasteita sektorille, vaikka 
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politiikka onkin hiljattain siirtynyt tasapainoisempaan suuntaan. Italialle voisikin olla hyödyllistä, 
mikäli tukipolitiikkaa yhtenäistettäisiin EU-tasolla. (Euroopan komissio, 2015g) (Deloitte, 2015) 
(Euroopan komissio, 2015d) (Pacesila et al., 2016) 
Energia- ja ilmastopolitiikkansa Italia on määritellyt vuonna 2013 julkistetussa strategiassa, joka 
kuitenkin keskittyy lähinnä 2020-tavoitteisiin. Silti strategiassa pohditaan Italialle johtoroolia unionin 
2050-tiekartan laatimisessa, ja pohjustetaan kunnianhimoisia tavoitteita hiili-intensiivisyyden 
vähentämiseksi vuoteen 2050 mennessä. Strategia ei kuitenkaan määrittele keinoja tai toimenpiteitä, 
joilla nämä tavoitteet saavutettaisiin. Totuus onkin, ettei Italia ole vielä laatinut tyydyttävää pitkän 
aikavälin energia- tai ilmastosuunnitelmaa. (Euroopan komissio, 2015g) (Deloitte, 2015) 
Italialle on tyypillistä, ettei se tee järin tarkkaa energiapolitiikkaa. 2020-tavoitteita laadittaessa se antoi 
EU-tason strategian ohjata itseään, eikä edes puheenjohtajakaudellaan vuonna 2014 pyrkinyt 
muokkaamaan yhteistä energia- ja ilmastopolitiikkaa mieleisekseen, vaan tyytyi viemään eteenpäin jo 





4. TULOKSET JA ANALYYSI 
 
Tässä luvussa analysoin aineistoa teoreettisen viitekehykseni ja tutkimuskysymyksieni kautta, vaikka 
vastaan tutkimuskysymyksiin suoraa vasta seuraavassa luvussa. Luvun rakenne on järjestetty 
relevanttien toimijoiden mukaisesti. Ensiksi tarkastelen neljää valitsemaani jäsenmaata, sen jälkeen 
komissiota, ja viimeiseksi lyhyesti joitain komission ja jäsenmaiden merkittäviä eroavaisuuksia 
tutkimuskysymysten näkökulmasta.  
Jäsenmaakohtainen tarkastelu perustuu liberaalin hallitustenvälisen teorian (liberal intergovernmentalism) 
näkökulmaan, kun taas komission tarkastelu pohjaa ylikansalliseen näkökulmaan (supranationalism). 
Analyysin aikana saamme vihiä siitä, että tietyissä tapauksissa myös hallinta-orientoitunut 
lähestymistapa (governance-oriented approach) on relevantti. Tämän kolmannen teoriasuunnan 





Saksan energiapoliittiset motivaatiot eivät selity maantieteellä. Sen sijaan niitä määrittävät ideologiset 
syyt, sekä maan vahva neuvotteluasema ja teollisuuden kannattavuus. Saksa ei kanna erityistä huolta 
kilpailukyvystään, eikä se pelkää lisätä riippuvuuttaan. Saksa kokee sillä olevan varaa energiewendeen, joka 
on ennenkaikkea ideologinen ja poliittinen projekti.  
Itsevarmuus näkyy myös siinä seesteisyydessä, jolla Saksa energiaunioniin suhtautuu. Saksa ei ole sen 
erityinen kannattaja, muttei vastustajakaan. Saksa haluaisi nähdä energiaunionin seuraavaan omaa 
politiikkaansa, muttei näe erityistä vaivaa sen eteen. Saksa ei siis ole aktiivinen poliittinen yrittäjä 
(ainakaan makrotasolla), joka pyrkisi tekemään yhteisestä agendasta kokonaan mieleisensä. Se tyytyy 
vaikuttamaan agendaan tietyissä itselleen tärkeissä aiheissa ja arvokysymyksissä, josta esimerkkeinä 
liuskekaasun ja ydinvoiman vastustaminen. Yhteinen energiapolitiikka nähdään  Saksassa 
ennenkaikkea keinona edistää omaa sisäistä muutosta. Saksa saattaa täyttää poliittisen yrittäjän 
tunnusmerkit alueellisissa konteksteissa, mutta sitä en kykene tämän tutkimuksen rajoissa 
todentamaan. 
Maantietede ei ehkä selitä Saksan motivaatiota, mutta sillä on ratkaiseva merkitys maan 
toimintamahdollisuuksille. Ratkaisevinta on Saksan fyysinen maantieteellinen asema Euroopan tiiviisti 
asutun keskisen mannermassan ytimessä. Saksalla on loistavat siirtoyhteydet, ja liki rajaton potentiaali 
niiden lisäämiseksi. Samalla Saksalla on sijaintinsa vuoksi ratkaiseva merkitys koko eurooppalaisen 
energiajärjestelmän toiminnalle. Myös Saksan sisäinen maantiede ja siirtoyhteydet näyttelevät 
keskeistä – elleivät jopa keskeisintä – sijaa sen energiapolitiikassa. Konkreettiset fyysiseen 
sähkönsiirtoinfrastruktuurin liittyvät rajoitteet ja sähkön hinnanmuodostukseen liittyvät haasteet ovat 
Saksalle kriittisiä. Näiden taustalla ovat uusiutuvan sähköntuotannon lisäämisestä aiheutuvat 
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spatiaaliset ja temporaaliset ongelmat, sekä näiden ongelmien hallitsemiseksi tarvittavat valtavat 
investoinnit infrastruktuuriin. 
Saksan energiapolitiikkaa Eurooppalaisessa kontekstissa voi havainnollistaa joukkona paradokseja.  
Ensimmäinen paradoksi on, että samalla kun Saksan keskeinen sijainti tarjoaa sille valtavasti 
toimintamahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, se altistaa Saksan konflikteille naapureidensa kanssa. Saksan 
päätöksillä on suuri merkitys muille jäsenmaille. Esimerkiksi Puola on huolissaan energiewenden 
vaikutuksesta omiin sähkömarkkinoihinsa. 
Toinen paradoksi on, että samalla kun Saksan toimintaa määrittelee ennen kaikkea sen sisäinen 
poliittinen tilanne (energiewende), se on tehnyt itsensä riippuvaiseksi yhteistyöstä naapureidensa kanssa, 
käytännössä rajoittaen omaa suvereeniuttaan. Saksa katsoo sisäänpäin samalla kun tarvitsee 
naapureitaan. Saksa esimerkiksi tarvitsee Puolan ja Tšekin sähköverkkoja omaan sisäiseen 
sähkönsiirtoonsa etelä- ja pohjoisosiensa välillä.  
Kolmas paradoksi on, että samalla kun Saksa tarvitsee naapureitaan, se ei koordinoi toimintaansa 
niiden kanssa riittävästi, mistä esimerkiksi Puola on muistuttanut. Ristiriitaa lisää se, että Saksa on 
aktiivinen alueellisessa yhteistyössä. Saksan tarvitsee hyödyntää sijaintiaan ja lisätä verkottuneisuuttaan 
entistä enemmän, mikäli se aikoo hallita uusiutuvan energiantuotannon lisäämisestä koituvia haasteita. 
Mahdollinen neljäs paradoksi liittyy Saksan geostrategisen ajattelun näennäiseen poissaoloon. Saksa 
ei vaikuta ajattelevan strategisesti muuten kuin oman ideologisen energiewende-hankkeensa suhteen. 
Saksa ei näe toimitusvarmuutta strategisena ja geopoliittisena kysymyksenä, vaan teknillis-
käytännöllisenä asiana. Tämä johtunee ennen kaikkea itsevarmuudesta, joka edellä mainittujen 
seikkojen lisäksi rakentuu myös tuontilähteiden monipuolisuuden varaan. Tämä johtopäätös saattaa 
kuitenkin olla virheellinen. Ehkä Saksa harrastaa aivan yhtä strategista ajattelua kuin muutkin valitut 
jäsenmaat. Ehkä sen tapa ja tyyli vain on erilainen ja vähemmän ilmeinen – enemmän liberalistinen 
kuin realistinen. 
Saksan energiapoliittinen todellisuus vaikuttaa olevan valituista maista lähimpänä komission 
todellisuutta. Saksa haluaa säätövoimansa rakentuvan ulkomaisen tuontikapasiteetin varaan ja 
ymmärtää että uusiutuvia edistämällä voidaan kohentaa toimitusvarmuutta. Merkittäviä eroja 
kuitenkin on. Saksan keskittyminen omaan sisäiseen muutokseensa paljastaa sen todellisuuden yhä 
olevan kansallisvaltiokeskeinen. Yhteinen eurooppalainen energiatila on Saksalle käytännöllinen 
järjestely, josta se hakee hyötyä itselleen – ei asioiden luonnollinen ja väistämätön olotila. 
Energiatrilemma on Saksalle todellisuutta. Kestävyys-ulottuvuus painottuu Saksan politiikassa 
voimakkaasti. Toisena painottuu turvallisuus-ulottuvuus. Energiaturvallisuus kuitenkin ymmärretään 
Saksassa erilaisella – vähemmän perinteisellä – tavalla kuin muissa valituissa jäsenmaissa, joten vertailu 
on tässä suhteessa vaikeaa. Kilpailukyky-ulottuvuus häälyy taustalla, muttei ulotu politiikanteon 





Puolan energiapoliittisia lähtökohtia määrittelee pitkälti sen poliittinen historia. Sosialistisella 
järjestelmällä oli oma taloudellinen logiikkansa ja energiapoliittiset ratkaisunsa, minkä seurauksena 
Puolan energiasektori on yhä verrattain vanhakantainen ja hiili-intensiivinen. Tämä hiili-intensiivisyys 
on ensimmäinen Puolan ratkaisevista energiapoliittisista piirteistä. 
Toinen ratkaiseva piirre on puolalaisten käsitys maansa haavoittuvuudesta. Puolan koettua 
todellisuutta määrittävät traumaattiset historiallis-maantueteelliset kokemukset epävarmasta 
geostrategisesta asemasta keskellä itäisen Keski-Euroopan alankoja, keskellä sitä itseään vahvempia 
valtioita. 
Maantieteellä on siis merkitystä Puolalle, sekä historiallisesti ja koetun todellisuuden kautta, että 
fyysisesti. Maantiede rajoittaa myös Puolan nykyisiä toimintamahdollisuuksia, sillä se sijaitsee EU:n 
itälaidalla. Puolalla on verrattain heikot sähkönsiirtoyhteydet muuhun Eurooppaan, ja 
maakaasuputket mahdollistavat lähinnä yksisuuntaisen siirtämisen idästä länteen. Potentiaali 
siirtoyhteyksien parantamiseksi on kuitenkin suuri itäisestä sijainnista huolimatta. Konkreettisia 
fyysisiä esteitä tai hidasteita ei ole. Verrattain suuri riippuvuus venäläisestä tuonnista on rakennettua, 
ei fyysinen välttämättömyys. 
Vaikka Puolan strategisella haavoittuvuudella on fyysinen pohja, on se loppujen lopuksi konstruktio, 
jonka vaikutus voi olla suurempi kuin olisi perusteltavissa fyysiseltä pohjalta. Tähän viittaa esimerkiksi 
se, kuinka Puolan energiasektori kokonaisuutena on itse asiassa vähemmän tuontiriippuvainen kuin 
EU keskimäärin. 
Puolalaisten käsitys maansa heikosta asemasta näkyy muillakin osa-alueilla kuin turvallisuudessa. 
Puolassa huolestuttavat esimerkiksi Saksan energiapoliittiset ratkaisut, ja ylipäätään ympäristöasioiden 
korostus EU:ssa. Puola kantaa huolta kilpailukyvystään suhteessa muihin jäsenmaihin, korostaen 
erityisesti omien hiilikaivosten ja voimaloidensa kannattavuutta ja työllisyysvaikutuksia. Syynä lienee 
Puolan asema keskikokoisena jäsenmaana, jolla on verrattain heikko neuvotteluasema suhteessa 
esimerkiksi naapuriinsa Saksaan. Puolalla on paljon hävittävää, mikäli se joutuisi yhteisten päätösten 
takia kiirehtimään hiilen vähentämisessä energiapaletissaan. Puola tuntee todennäköisesti itsensä 
altavastaajaksi. Tässä suhteessa se edustaa laajempaa itä-eurooppalaista maaryhmää, joka jakaa saman 
historian, energiapaletin ja maantieteellisen kontekstin. Tähän ryhmään ei kuitenkaan kuulu yhtäkään 
EU:n suurimmista talouksista. 
Puola on ollut aktiivinen poliittinen yrittäjä EU:n energiapolitiikassa, ainakin ennen vuoden 2015 
parlamenttivaaleja. Nykyisen PiS-puolueen johtaman hallituksen ajasta en voi aineistoni rajallisuuden 
vuoksi väittää mitään perusteltua. Kotimaassa energiaunioni on kehystetty puolalaisena ideana. Puola 
on pyrkinyt projisoimaan omia intressejään unionin yhteiselle agendalle esittämällä toimitushäiriöt 
eksistentiaalisena uhkana, jonka kontrolloimiseen eivät riitä pelkät markkinalähtöiset ratkaisut. Tämä 
on malliesimerkki kehystämisestä. Puola on hyödyntänyt politiikkaikkunoita ja pyrkinyt yhdistämään 
virtoja monivirtateorian mukaisesti – samaan tapaan kuin komissio – esimerkiksi Lissabonin 
sopimuksen laatimisen yhteydessä. Puola on pyrkinyt aktivoimaan yhteistä energiaulkopolitiikkaa, 
esimerkiksi puhumalla kaasun yhteisostojen puolesta. Tässä asiassa Puola on ollut valmis antamaan 
hyvin paljon valtaa komissiolle. 
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Puolalla on siis osittain yhtenevät intressit komission kanssa. Ne elävät kuitenkin varsin erilaisissa 
todellisuuksissa. Paneudun tähän asiaan – sekä Puolan peräänkuuluttamaan solidaarisuuden koseptiin 
– tarkemmin myöhemmin, käsitellessäni Donald Tuskin alkuperäistä aloitetta energiaunionista. Tässä 
vaiheessa on oleellista huomata, että Puola on harjoittanut sangen yksipuolista kehystämistä, 
keskittyen liki yksinomaan turvallisuusaspektiin. Puola on valmis rakentamaan yhteistä energiatilaa 
ainoastaan tietyissä ulottuvuuksissa, jotka ovat sille itselleen hyödyllisiä, eikä ole valmis omaksumaan 
energiaunionin koko visiota. Kilpailukykyyn ja energiapalettiin liittyvissä asioissa Puola ei ole ollut 
yhtä aktiivinen poliittinen yrittäjä kuin turvallisuusasioissa. Puola on tyytynyt käymään 
puolustustaistelua oman hiilivaltaisen järjestelmänsä puolesta. Tämä johtunee siitä, ettei hiilelle 
suosiollisia politiikka- ja ratkaisuvirtoja juuri ole. Puola asettaakin toivonsa ratkaisuvirtaan, joka 
mahdollisesti myöhemmin tulee ajankohtaiseksi, nimittäin hiilendioksidin talteenottoon. 
Puolan omat aloitteet poliittisena yrittäjänä kumpuavat sen ja verrokkimaiden omista lähtökohdista. 
Solidaarisuus-diskurssi on pelkkä kehystysoperaatio, jolla tarjotaan moraalinen motivaatio yhteistyön 
tiivistämiseksi yhdellä kapealla energiapolitiikan sektorilla, tavoitteena tehdä Puolalle itselleen 
hyödyllistä politiikkaa. Energia-asioiden ei nähdä Puolassa kuuluvan niinkään markkinoille, vaan 
poliittisen päätöksenteon piiriin. Tästä syystä puolalainen todellisuus eroaa paljon muiden valittujen 
jäsenmaiden todellisuudesta. Tämä ero kurominen umpeen on Puolan tavoite sen toimiessa 
poliittisena yrittäjänä. 
Puolalaiset päätöksentekijät eivät elä todellisuudessa, jossa yhteinen energiatila olisi välttämättömyys. 
Heille kyse on pragmaattisesta geopoliittisesta yhteistyöstä suvereenien liittolaisten kesken, jota 
jokainen osapuoli tekee omien intressiensä vuoksi. Tämä näkyy puolalaisten tavassa puhua energia-
Natosta, sekä toiveikkaan kyynisessä suhtautumisessa sisämarkkinaan. Suvereenien kansallisten 
itressien uskotaan dominoivan energiaunioniprosessia. 
Energiatrilemma on Puolalle totista totta. Puola painottaa vahvasti turvallisuuden ja kilpailkyvyn 
ulottuvuuksia. Kestävyys-ulottuvuus nähdään hyvin vaikeana sovittaa näihin. Toisin kuin esimerkiksi 
Saksalle, Puolalle turvallisuus-ulottuvuus merkitsee nimenomaan turvallisuutta suhteessa 
ulkomaailmaan. Puolalaisessa todellisuudessa energiaturvallisuus ymmärretään maantieteellisestä ja 
geostrategisesta näkökulmasta. Kilpailukyvyn tapauksena kontekstina ovat muut jäsenmaat, erityisesti 
naapurit, kuten Saksa, jonka tuottaman edullisen sähkön vyöryä puolalaisille markkinoille pelätään. 
Tästä syystä Puola ei ole valmis yhdistämään markkinoita ja lisäämään siirtoyhteyksiä ilman ehtoja. 
Saksan uusiutuvalle tuotannolle antaman tuen koetaan vääristävän hintoja liikaa. Tässä puolalainen 
todellisuus eroaa ratkaisevasti komission todellisuudesta, jossa kilpailukyky on pääasiassa EU:n ja 
muun maailman välinen asia. Komission puitestrategia nähdään Puolassa poliittisena kompromissina, 
johon pakon vuoksi on sisällytetty kaikki kolme trilemman ulottuvuutta. 
 
4.1.3. Ranska 
Ranska on vähemmän ilmeinen tapaus verrattuna Saksaan ja Puolaan. Sillä ei ole yhtä vahvaa ja selkeää 
energiapoliittista prioriteettia. Ranskan energiajärjestelmän merkittävin ominaispiirre on ydinvoiman 




Ranskalla on keskeinen maantieteellinen asema EU:ssa (tilanne tosin muuttuu Britannian eroamisen 
myötä), sillä on korkea yhteenliitäntäaste, ja potentiaalia sen kasvattamiseksi entisestään. Ranska ei ole 
kuitenkaan yhtä elimellisesti osa naapurustoaan kuin Saksa, joka on yhteisen energiamarkkinan 
välttämätön solmukohta. 
Ranskan suhtautumista yhteiseen energiapolitiikkaan määrittävät sen omat tavoitteet ja kotimaiset 
haasteet. Ranskan energiapolitiikan voi luonnehtia olevan kolmen erillisen elementin panttivankina. 
Nämä elementit rajoittavat valtion toimintakenttää eurooppalaisessa kontekstissa.  
Ensimmäinen elementti on ydinvoima. Ydinvoiman suuri merkitys hallitsee muuta energiapoliittista 
keskustelua, myös suhteessa EU:n yhteiseen energiapolitiikkaan. Toinen elementti on ranskalaisen 
teollisuuden kilpailukyky. Siitä kannetaan suurta huolta, sillä Ranskalla on ollut 2010-luvun aikana 
taloudellisia haasteita, eikä sen teollisuus – muutamaa suurta yritystä lukuunottamatta – ole yhtä 
kilpailukykyistä kuin esimerkiksi Saksassa, vaikka sähkö on Ranskassa verrattain edullista. Kolmas 
elementti ovat voimakkaat eturyhmät, joiden kanssa käytäviä konflikteja pyritään rajoittamaan. Tämä 
tekee Ranskan suhtautumisesta yhteiseen energiamarkkinaan nuivempaa, kuin se muuten olisi. 
Eturyhmien lisäksi tärkeitä ovat myös tietyt voimakkaat energia- ja teollisuusyritykset – kansalliset 
sankarit – joita Ranskan hallitus on valmis varjelemaan ja puolustamaan. Näiden kolmen elementin 
lisäksi myös Pariisin ilmastokokouksen isännöinti on lyönyt leimansa Ranskan energiapolitiikkaan. 
Ranskalla on isännöinnin myötä rakentunut moraalinen velvoite tehdä rakentavaa ilmastopolitiikkaa. 
Energiaunioni ei siis ole ranskalaisille pelkästään tekninen, vaan syvästi poliittinen asia. Ranskalla on 
energiapoliittinen visio, ja se pertäänkuuluttaa perusteellista muutosta energiasektorilla. Sillä itsellään 
on kuitenkin joukko rajoitteita, jotka hillitsevät sen aktiivisuutta. Ehkä tästä syystä Ranska ei osoita 
energiapolitiikassa samanlaista johtajuutta, jollaista se esimerkiksi turvallisuuspolitiikassa on toisinaan 
halukas ottamaan. Ehkä tästä syystä Ranska ei juurikaan harrasta poliittista yrittäjyyttä, suuresta 
painoarvostaan huolimatta. 
Ranskalaiset eivät näe energiamarkkinoiden integraatiossa olevan mieltä, mikäli päätökset 
energiapaleteista tehdään edelleen pääkaupungeissa, ilman jäsenmaiden välistä koordinaatiota. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita että ranskalaiset kannattaisivat kokonaan yhteistä keskitettyä päätöksentekoa, 
kyse on nimenomaan konsultaatioiden ja koordinoinnin tarpeesta.  
Ranska on sangen tuontiriippuvainen, mutta tätä ei koeta merkittävnä haasteena, sillä tuontilähteet 
ovat monipuoliset. Ranskalla on tässä mielessä vahva maantieteellinen asema, jossa yhdistyy 
mantereisuus ja merellisyys, yhteydet sekä Välimerelle, Pohjanmerelle, että Atlantille. 
Energiatrilemma on ranskalaisessa todellisuudessa olemassa, mutta ei yhtä vahvana kuin eräissä 
muissa jäsenmaissa. Ranska painottaa kilpailukykyä, ja sen sallimissa rajoissa kestävyyttä. Turvallisuus 
on marginaalissa. Keskeiset huolet ovat sisäpoliittisia. Ranska yrittää kuitenkin parhaansa mukaan 
sitoa yhteen teollisuus- ja ilmastopolitiikkaa. Tässä suhteessa se osoittaa tahtoa tehdä trilemma 
olemattomaksi. Käytännössä trilemma kuitenkin on olemassa ranskalaisessa todellisuudessa, sillä 
ulottuvuuksien yhteensovittaminen koetaan vaikeaksi, tahdotilasta huolimatta. Ranskan sisäpoliittiset 
rajoitteet osaltaan estävät sitä ylittämästä trilemmaa. Ranska on kahlittu perinteisiin konsepteihin ja 





Maantieteellä on Italialle valtava merkitys. Vuoristojen ja merien rajaama Apenniinien niemimaa on 
luonnollinen energiasaari. Lisähaasteen muodostaa Italian oma pitkulainen muoto, joka asettaa 
paineita pohjois-etelä-suuntaisille siirtoyhteyksille. Italia on pullonkaulojen maa, joista kriittisin ovat 
sähkön ja kaasun siirtoyhteydet pohjoiseen. Sähkön hinta on osin tästä syystä verrattain korkea, mikä 
on huomattava rakenteellinen heikkous. Sähkön hinnassa on myös alueellisia eroja Italian rajojen 
sisällä. 
Italian sijainti antaa sille myös eruja. Sillä on keskeinen asema Välimeren piirissä. Läheisyys Pohjois-
Afrikkaan ja Kreikan kautta Anatoliaan antavat sille potentiaaleja, joita muilla valituilla jäsenmailla ei 
ole. Italia on todella tuontiriippuvainen, mutta sen tuontilähteet ovat poikkeuksellisen monipuoliset. 
Pullonkaulojen ja Välimeren lisäksi Italian leimallisin piirre on maakaasun suuri merkitys maan 
energiapaletissa. Tämä on osin seurausta poliittisesta valinnasta, sillä Italia ei ole halunnut tulla täysin 
riippuvaiseksi öljystä. Valinnan on mahdollistanut pohjois-afrikkalaisten lähteiden läheisyys. 
Mereisyyden takia Italia kyekee hyödyntämään myös LNG-teknologiaa. 
Italialaisessa todellisuudessa energia on jossain määrin geostrateginen asia. Tämäkin johtunee osittain 
maantieteellisestä asemasta ja Pohjois-Afrikan läheisyydestä, jonka energiavarojen hyödyntämiseen 
italialaiset yritykset ovat tarvinneet valtion tukea ja ulkopoliittista pelisilmää. Italia tavoittelee roolia 
kansainvälisen kaasukaupan solmukohtana. Italialle on tyypillistä pragmaattinen kaupallinen ajattelu, 
mikä näkyy myös hyvinä suhteina Venäjään.  
Italian suhtautumista yhteiseen energiapolitiikkaan leimaa passiivinen seesteisyys. Italialla ei ole 
vahvoja kantoja, se ei tee aloitteia, hae johtajuutta tai luo konflikteja, eikä toimi juuri lainkaan 
poliittisena yrittäjänä – edes puheenjohtajakautetaan, jolloin se vain tyytyi viemään eteenpäin jo tehtyjä 
ratkaisuja. Tämä kertoo, että Italia on energiaunionissa voittajan asemassa, ja yhteinen 
energiapolitiikka etenee sille suosiolliseen suuntaan. Italia on yhteistyöhalukas, eikä halua keinuttaa 
venettä. Erityisesti kaikki siirotinfrastruktuurin lisäämiseen ja markkinoiden yhdistämiseen tähtäävät 
toimet hyödyttävät Italiaa. Italialaiset päätöksentekijät näkevät saavuttavansa tavoitteensa yhteistyössä 
kansainvälisten organisaatioiden kanssa, jollaiseksi myös EU luetaan.  
Energiatrilemma on olemassa italialaisessa todellisuudessa, mutta verrattain heikkona. Silloin kun 
Italia ottaa kantaa, se korostaa kilpailukykyä ja erityisesti sähkön hintaan liittyviä näkökohtia. Myös 
turvallisuus koetaan tärkeäksi tietyissä yhteyksissä, erityisesti ulkosuhteissa Pohjois-Afrikan suuntaan. 
Kilpailukyky- ja turvallisuusulottuvuudet itseasiassa linkittyvät selvästi yhteen, sillä siirtoyhteyksien 
lisääminen laskee hintoja ja parantaa toimitusvarmuutta samaan aikaan. Trilemman olemassaolo näkyy 
myös siinä, että yksi lisäsyy sähkön korkealla hinnalle on uusiutuvan tuotannon tukeminen. 
Italian passiivisuudesta huolimatta on turha luulla sen jakavan saman todellisuuden komission kanssa. 
Italia on itsenäinen strateginen ajattelija, jonka todellisuudessa kansallisvaltiot ovat ratkaisevia 
toimijoita. Italia vain on tyytyväinen nykyiseen kehitykseen. Kitkaa komission vision kanssa vähentää 
entisestään se, ettei trilemma ole Italian tapauksessa erityisen voimakas. Lisäksi se, että Italian puhuu 
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4.2.1. Komissio eurooppalaisen energiatilan rakentajana 
Energiaunioni on looginen jatkumo jo 1980-luvulla käynnistyneelle markkinaintegraatiolle ja 
euroopanlaajuisten verkkojen rakentamiselle. Komissio selvästi pyrkii rakentamaan EU:n laajuista – 
ellei jopa suurempaa – energiatilaa, joka muodostaisi yhden jakamattoman toiminnallisen 
kokonaisuuden. 
Rakennushankkeessa on ainakin kolme selvästi erottuvaa tasoa. Komission teksteissä ja 
puheviestinnässä välittyy kielellinen ja symbolinen taso, jonka keskeisin työkalu on kehystäminen. 
Valtiorajat ylittävät infrastruktuurihankkeet ilmentävät fyysistä tasoa. Unionin laajuinen sääntely ja 
jäsenmaiden yhteiset markkinamekanismit muodostavat poliittis-taloudellisen tason. Tähän tasoon 
lukeutuvat myös energiaturvallisuuden parantamiseen tähtäävät poliittiset toimet, ilmastopolitiikan 
yhdenmukaistaminen, ja tutkimus- ja kehitystyön koordinointi. Ensimmäinen taso mahdollistaa kaksi 
jäkimmäistä, jotka vuorostaan ovat konkreettisia edellytyksiä toiminnallisesti yhtenäisen tilan 
muodostumiselle. Pohjimmiltaan yhteinäisessä energiatilassa on kyse yhtenäisestä markkinasta.  
EU on komission johdolla rakentanut yhteistä energiatilaa etenkin kolmen energialainsäädäntöpaketin 
kautta. Ensimmäiset paketit keskittyivät markkinoiden avaamiseen ja kilpailun lisäämiseen. Kolmas 
sisälsi aiempia voimakkaamman spatiaalisen aspektin, sillä se rakensi yhteistä monitasoista hallintoa ja 
toiminallisesti yhtenäistä eurooppalaista energiatilaa luomalla pohjan ACER:ille ja ENTSO:ille.  
Lakipaketit ovat vähitellen muuttuneet spatiaalisesti kunnianhimoisemmiksi. Voi olla että komission 
kunnianhimo ja todellisuus ovat muuttuneet matkan varrella, mutta yhtä hyvin voi olla kyse hitaasta 
määrätietoisesta kehittämisestä, jota alusta saakka on ohjannut sama todellisuuskäsitys. Kuten 
tiedämme, lakien toimeenpano kansallisella tasolla on hyvin hidasta, ja laajat rakennemuutokset 
ylipäätään voivat viedä vuosikymmeniä. 
Komissio on yhteisen energiatilan toteuttamiseksi valmis tukemaan alueellisten tilojen rakentamista. 
Alueelliset ryhmät ja aloitteet on muodostettu valtiorajat ylittävien orgaanisten toiminnallisten 
alueiden perusteella, millä on EU:ssa pitkä perinne muilla politiikan osa-alueilla. Alueelliset tilat 
itsessään tuskin ovat komission tavoitteena. Ne ovat pikemminkin välietappeja. Komissio korostaa 
että alueellisen yhteistyön on edettävä yhdenmukaisesti kohti sisämarkkinoita. Alueellisuus on siitä 
kätevää, että siinä mittakaavassa jäsenmaiden ja sidosryhmien on helpompi hahmottaa itselleen 
koituvat hyödyt. Kyseessä on eräänlainen tapa rakentaa silta jäsenmaiden ja komission 
tilatodellisuuksian välille. 
Sekä ACER, ENTSO:t, että ACER:in koordinoimat aloitteet ovat esimerkkejä EU:lle tyypillisestä 
hierarkiarakenteen ylittävästä monitasoisesta verkottuneesta hallinnosta, joka ylittää ja läpäisee 
tilatasot. Ne ovat kansallisisten toimijoiden horisontaalisia yhteistyöelimiä, joiden päätöksenteko 
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tapahtuu itsenäisesti ja irrallaan kansallisista hallituksista. Ne ovat asiantuntijoiden ja sidosryhmien 
valtaan nojaavia instituutioita, joissa nämä tahot yhdessä ohittavat kansallisen poliittisen vallan. 
Esimerkiksi verkkokoodien laatiminen on käytännössä kokonaan niiden käsissä. Nämä verkostot 
vastaavat myös hintakytkennästä, joka on ehkä kaikkein konkreettisin esimerkki yhteisestä 
energiatilasta. 
Sen sijaan PCI-hankkeisiin liittyvään päätöksentekoon osallistuvissa alueellisissa ryhmissä kansalliset 
hallitukset ovat ratkaisevassa asemassa. Komissio pyrkii kuitenkin siihen, ettei PCI-hankkeita tehtäisi 
yksittäisten jäsenmaiden – edes energiasaarten – tahdon mukaisesti, vaan kokonaisuuden kannalta 
parhaalla mahdollisella tavalla. 
Komissio hyökkää sellaisia ilmiöitä vastaan jotka haastavat yhteisen energiatilan. Se on tutkinut 
esimerkiksi jäsenmaiden kapasiteettimekanismien laillisuutta. Tässä suhteessa komissio käyttää laajaa 
kilpailulainsäädännöllistä toimivaltaansa. Sitä ollaan valmiita käyttämään myös ulospäin, esimerkiksi 
Gazpromin suitsimiseksi, jonka poliittisesti motivoitunut hinnoittelupolitiikka haastaa EU:n 
yhtenäisyyden ulkoapäin. 
Lisäksi pyrkii kumoamaan käsityksen nollasummapeleistä jäsenmaiden kesken, ja osoittamaan että 
kaikki voivat voittaa. Komissio pyrkii kumoamaan territoriaalisuuteen liittyvän dikotomian sisäisen ja 
ulkoisen politiikan erosta. Kumoamiseen tähdätään sekä EU:n sisällä, että laajemmin EU:n ja 
periferian välillä, edistämällä EU:n sääntelyn leviämistä naapurustoon. Komissio ei sen sijaan pyri 
kumoamaan toista dikotomiaa, joka koskee territoriaalisuuden ja verkostojen vastakkaisuutta. 
Pikemminkin komissio noudattaa sitä, nähden ensimmäisen positiivisena ja toisen negatiivisena. 
Komission ja jäsenmaiden spatiaalisten todellisuuksien ero konkretisoituu ehkä kaikkein selvimmin 
kilpailukyvyn kontekstoinnissa. Samalla se on ehkä merkittävin yhteisen energiatilan syntymisen este 
ja hidaste. Jäsenmaat tarkastelevat omien elinkeinojensa kilpailukykyä suhteessa muihin valtioihin, 
toiset jäsenmaat mukaan lukien. Komissio sen sijaan tarkastelee EU:n kilpailukykyä kokonaisuutena, 
suhteessa ulkomaailmaan. Komission ajattelu konkretisoituu kaikkein selvimmin puhuttaessa 
tutkimus- ja kehitystyöhön panostamisen ja koordinoinnin tarpeesta. 
Vaikuttaa siltä, että komission kokemustodellisuudessa EU on jo yksi toiminnallinen tila. Tämä 
todellisuus on rakentunut inkrementaalisesti organisaation historian aikana, ja on perustavanlaatuinen 
osa instituution toimintakulttuuria. Komissio toimii tämän konstruktion rajoissa, ja saattaa olla itse 
sille sokea. Kyse on eräänlaisesta metamaantieteestä, joka suuntaa ja rajoittaa komission toimintaa, 
mahdollisesti liikaakin. Komissio näkee kansalliset intressit implisiittisesti negatiivisina. Niiden sijaan 
komissio pyrkii rakentamaan käsityksen yhteisestä intressistä. 
 
4.2.2. Markkinat komission toiminnan lähtökohtana ja päämääränä 
Yhteisessä energiatilassa on kyse ennen kaikkea yhteisistä sähkön ja maakaasun markkinoista. 
Markkinaintegraatio on myös komission keskeisin työkalu muiden kuin taloudellisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Komissio tarjoaa sitä vähintään osaratkaisuksi liki kaikkiin energiapoliittisiin 
haasteisiin. Tämä selittyy pitkälti sillä, että markkina- ja kilpailulainsäädännössä komissiolle itsellään 
on suuri toimivalta. Taustalla vaikuttanee kuitenkin myös komission arvo- ja normipohja, joka on 
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muotoutunut inkrementaalisesti huomattavan markkinaliberaaliksi, ehkä juuri mainittujen 
toimivaltuuksien vuoksi. Liberaalin ja avoimen markkinan rakentaminen vaikuttaa olevan komission 
aito ja vilpitön pyrkimys. 
Yhteisen markkinan luominen edellyttää luonnollisesti fyysistä infrastruktuuria ja yhteistä sääntelyä ja 
markkinamekanismeja, sekä nämä mahdollistavaa yhteistä todellisuuskokemusta. Näitä seikkoja 
käsittelin edellisessä alakappaleessa. Niiden lisäksi komission teksteissä korostuvat toistuvastu 
hintasignaalit. Komissio haluaa että energian hinnanmuodostus olisi läpinäkyvämpää ja vastaisi 
paremmin todellisia kustannuksia. Tämä helpottaisi investointipäätöksiä, rakentaisi luottamusta, ja 
johdonmukaistaisi sidosryhmien pitkäkestoisten suunnitelmien laatimista. 
Luotettavien hintasignaalien edellytys on sääntelyn ja tukopolitiikan ennakoitavuus. Tämä koskee 
ennen kaikkea uusiutuvan energiantuotannon tukemista, josta on aiheutunut markkinahäiriöirä. 
Epäsuotuisiin seurauksiin lukeutuvat hiilenpolton suhteellisen kannattavuuden paraneminen, ja 
säätövoiman vähenemisen aiheuttama heikentynyt kyky vastata kysyntäpiikkeihin. Komissio 
haluaisikin yhdenmukaistaa tukipolitiikkaa, ja luopua tuista kokonaan tulevaisuudessa.  
Todenmukaiset hintasignaalit edellyttävät myös energiantuotannon ulkoisvaikutusten huomioimista 
hinnanmuodostuksessa, mikä koskee erityisesti fossiilisia polttoaineita päästöineen. Ratkaisuksi tähän 
komissio on tarjonnut päästökaupan, joka on markkinaperustainen mekanismi – vaikka onkin luotu 
tarkoitushakuisella sääntelyllä –, ja suunniteltu aiheuttamaan mahdollisimman vähän 
markkinahäiriöitä. 
Luotettavien hintasignaalien lisäksi komissio haluaa myös lisätä markkinoilla tapahtuvaa kilpailua, 
mihin jo aiemmat energialainsäädäntöpaketit ovat tähdänneet, mistä esimerkkinä vertikaalisesti 
integroituneiden yritysten pilkkominen ja sähkönjakeluverkkojen avaaminen tuottajien väliselle 
kilpailulle. Komissio ei tee politiikkaansa vakiintuneiden yritysten ehdoilla, vaan pyrkii helpottamaan 
uusien toimijoiden markkinoillepääsyä. Erityinen esimerkki on, että kaiken tämän keskiössä on 
kuluttajien aseman korostus. Komissio on selvästi pyrkinyt muuttamaan energiapoliittista ajattelua 
tuottajaskeskeisyydestä kuluttajakeskeisyyteen.  
Vastaavalla tavalla komissio on pyrkinyt siirtämään huomiota tarjontapuolesta kysyntäpuoleen. 
Komissio rohkaisee investointeja kohteisiin, jota tuottavat hyötyjä säästöjen kautta, eivät uusien 
komeiden laitosten ja työpaikkojen kautta. Tässä mielessä komission toiminta vaikuttaa vähemmän 
populistisemmalta kuin jäsenmaiden. Komission legitimiteetti nojaakin enemmän asiantuntijavaltaan 
kuin edustukselliseen poliittiseen valtaan. 
 
4.2.3. Komissio energiatrilemman kumoajana 
Lissabonin sopimuksessa määritelty EU:n energiapolitiikan kolmiosainen tavoite on suoraan 
energiatrilemman mukainen. Energiaunonin puitestrategian viisi ulottuvuutta on johdetut näistä 
tavoitteista. Nämä viisi ulottuvuutta ovat merkki trilemman olemattomuudesta, sillä niistä kaksi – 
energiatehokkuus ja teknologia – edistävät samanaikaisesta jokaista energiatrilemman kolmesta 
kannasta. Puitestrategia huomioi myös mahdollisen quadrilemman neljännen kannan – työllisyyden – 
vaikkakin lyhyesti. Puitestrategiassa esitetyt visiot erityisesti kurovat yhteen trilemman kolmea kantaa.  
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Vaikuttaa siltä, että komissio pyrkii ylittämään trilemman, osoittamalla ideatasolla ja käytännössä sen 
olevan virheellinen konstruktio, ja että kaikki sen kolme kansaa voidaan saavuttaa samanaikaisesti, 
peräti samoilla toimenpiteillä, toinen toistaan hyödyntäen. Tämä viittaa siihen, ettei energiatrilemmaa 
ole olemassa komission kokemassa todellisuudessa, jsa että komissio haluaa toiminnallaan tehdä 
trilemman olemattomaksi myös muille. Puitestrategia on osoitus komission yrityksestä kumota 
trilemma, ja on arvioni mukaan sen toiseksi keskeisin periaatteellinen tavoite. Puitestrategia ei ole 
pelkästään toimenpidesuunnitelma, vaan jopa ensisijaisesti poliittisen yrittäjän viestinnällinen väline, 
kehystystä ja konstruointia. 
Komission pyrkimys energiatrilemman poistamiseksi näkyy erityisesti kolmessa asiakokonaisuudessa. 
Ensimmäinen on energiatehokkuuden parantaminen, toinen on tiede ja teknologia. Erityisesti 
tehokkuudelle komissio antaa hyvin suuren arvon, pyrkien lisäämään tietoisuutta erityisesti 
rakennuskannan tehottomuudesta. Komissio pyrkii kehystämään ja osoittamaan sekä tehokkuuden, 
että tieteen työkaluina, joilla voidaan samanaikaisesta edistää kaikkia kolmea trilemman kantaa. 
Kolmanneksi trilemmaa pyritään kumoamaan osoittamalla ilmastonsuojelun ja uusiutuvien lisäämisen 
parantavan kilpailukykyä, sekä vähentävän tuontiriippuvuutta ja fossiilisten polttoaineiden 
hintaheilahtelujen vaikutusta. Tämän kehystämisen komissio on aloittanut viimeistään vuonna 1997. 
Tämän yhteyden osoittaminen todeksi on kriittistä komission pyrkimysten kannalta. 
EU:n päätöksiä ja komission asiapapereita lukiessa törmää kuitenkin jatkuvasti myös esimerkkeihin 
trilemman olemassaolosta käytännössä. Esimerkiksi rajat ylittävä sähkönsiirtoinfrastruktuurin 
lisärakentaminen – jonka komissio haluaa pitää markkinaperustaisena – on toteutettava uusiutuvan 
energiantuonnon edellytyksiä tukevasti. Tämä toive sisältää implisiittisen oletuksen, että tuki tapahtuu 
jonkun muun hyödyn kustannuksella. Vastaava paradoksi on nähtävissä myös ulkoisen turvallisuuden 
ja vaikutusvallan saralla. Komissio ajoi esimerkiksi Nabucco-kaasuputkea vaikkei hanke ollut 
kaupallisesti mielekkäin vaihtoehto. Nabucco olisi kuitenkin ollut turvallisuusstrategisesti mielekkäin 
vaihtoehto. 
Toinen – paljon ilmeisempi – esimerkki on komission kaksijakoinen suhtautuminen uusiutuvan 
energiantuotannon tukemiseen. Komissio on kannattanut tukia, mutta esittänyt samalla toiveita niiden 
vähentämiseksi tulevaisuudessa. Tämä kaksijakoisuus kertoo, että komissio näkee tuen tapahtuvan 
jonkin muun asian – markkinoiden optimaalisen toiminnan – kustannuksella.  
Nämä esimerkit viittaavat siihen, että komissio itseasiassa kokee trilemman olevan totta, ainakin 
nykyhetkessä. Voi myös olla, ettei komissio koe trilemmaa todeksi, vaan jokainen tapaus jossa se 
ilmenee, on komissiolle yksittäinen tilannekohtainen ongelma – ei todiste minkään universaalin lain 
olemassaolosta. 
 
4.2.4. Komissio eurooppalaisen imperiumin rakentajana 
Tietyiltä osin EU näyttäytyy imperiumina suhteessa lähiauleeseensa. Komissio  pyrkii sitomaan 
naapuruston EU:n energiamarkkinoihin ja toimitusvarmuusjärjestelyihin, niin infrastruktuurin, kuin 
sääntelyn ja instituutioidenkin kautta. EU pyrkii edistämään omien lakiensa ja sääntelynsä (acquis) 
ulkomailla. Työkaluja ovat naapuruuspolitiikka, kauppasopimukset ja energiayhteisö. Komission 
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energiapoliittisessa ajattelussa naapurusto on ennen kaikkea periferia, joka tuottaa resursseja unionin 
muodostamalla ytimelle. Jopa Venäjään suhtauduttiin pitkään alisteisena periferiana. 
Komissio ei ehkä kutsu EU:ta imperiumiksi, mutta se vaikuttaa elävän maailmassa, jossa EU täyttää 
imperiumin vaatimukset. Komissio katsoo EU:lla olevan oikeuden laajentaa järjestelmäänsä ja yhteistä 
eurooppalaista tilaa. Kyse voi olla enemmästäkin kuin oikeudesta, sillä eurooppalaisten käytäntöjen 
levittämisen katsotaan hyödyttävän kaikkia. Tämä on selkeästi EU:n sivilisointimissio. Omien lakien, 
sääntöjen ja käytäntöjen levittäminen nähdään onnistumisena. Tämä koskee kaupallisten järjestelyjen 
lisäksi myös ilmastopolitiikkaa.  
Komissio tuskin näkee yhteisessä ulkopolitiikassa mahdollisesti piilevää kolonialistista sävyä, vaan 
katsoo kyseen olevan yhteistyöstä. Se haluaisi EU:n yhteisen ulkopolitiikan olevan yhtenäisempää ja 
vaikuttavampaa – komissio siis pyrkii voimistamaan imperiumia. Komission todellisuudessa EU on 
yksi yksikkö, jolla tulisi olla nykyistä suurempi sanavalta globaaleissa asioissa. 
 
4.2.5. Komissio poliittisena yrittäjänä 
Kuten aiemmissa alakappaleissa on toistuvasti käynyt ilmi, komissio harjoittaa poliittista yrittäjyyttä 
tuodakseen tavoitteitaan yhteiselle agendalle ja toimeenpantaviksi. Tässä alakappaleessa 
havainnollistan tätä toimintaa monivirtateoriaa käyttäen. Erilaisten politiikka-, ratkaisu-, ja erityisesti 
ongelmavirtojen voimistuminen, ja heikkeneminen, näkyvät selvästi yhteisen energiapolitiikan 
kehityksessä. Kuluvan vuosisadan aikana onkin nähty yhden jos toisenkin virran voimistumista.  
Energian hinnan yleinen nousu on voimistanut ongelmavirtoja halki koko energiapoliittisen kentän, 
lukuun ottamatta öljyä, jonka edullisuus tällä hetkellä itse asiassa haittaa komission poliittista 
yrittäjyyttä sen kaikilla osa-alueilla. Talouskriisit ja lamat voimistavat osaltaan ongelmavirtoja, mutta 
saattavat myös voimistaa politiikkavirtoja, mikäli ehdotetut ratkaisut kyetään kehystämään 
kilpailukykyä parantavina. EU:n kolme energiapoliittista lainsäädäntöpakettia ovat kasvattaneet 
komission toimivaltaa, ja siten tarjonneet sille paremmat välineet ratkaisuvirtojen muotoilemiseksi ja 
hyödyntämiseksi. Näiden virtojen yhdistämisessä komissio vaikuttaa onnistuneen ainakin osittain, 
avaten tietä yhteiselle energiamarkkinalle. 
EU on reagoinut näkyvästi toimitusvarmuuskriiseihin 1970- ja 2000-luvuilla. Kriisit ovat tarjonneet 
ongelmavirran, jota komissio on käyttänyt nostaakseen energiaturvallisuutta korkeammalle yhteisessä 
agendalla. Ne ovat kehystäneet sen tärkeäksi osaksi turvallisuuspolitiikkaa, sekä sellaiseksi 
toimintakentäksi jota EU:lla on suuri potentiaali parantaa, kunhan toimii yhdessä. Oiva esimerkki 
kielellisestä kehystyksestä on komission esittämä vertaus EU:sta suurena Gulliverina, jota peukaloiset 
pitävät kahleissaan. 2000-luvun kriisien myötä EU:n tarttui toimeen selvästi tarmokkaammin, mikä 
oli seurausta sen instituutioiden kompetenssien kasvusta, siis ratkaisuvirran voimistumisesta.  
Myös energiaturvallisuuden politiikkavirta on 2000-luvun aikana voimistunut. Tämä on tapahtunut 
uusien itäisten jäsenmaiden myötä, joille energiaturvallisuus on tärkeä geostrateginen kysymys. 
Esimerkiksi Puolan entisen pääministerin Donald Tuskin esitys energiaunionista tarjosi huomattavaa 
voimaa politiikkavirtaan, mitä komissio kykeni hyödyntämään omassa poliittisessa yrittäjyydessään. 
Suhteiden heikkeneminen Venäjään on entisestään voimistanut politiikkavirtaa. Näen kyseessä olevan 
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nimenomaan politiikkavirran, sillä konkreettinen riippuvaisuus tai haavoittuvuus ei ole lisääntynyt, 
eikä EU itse ole kärsinyt toimitushäiriöistä. EU:n ja Venäjän väliset energiapolitiikka on turvallistunut 
osana yleistä suhteiden heikkenemistä. Komissio onnistui siis ainakin osittain yhdistämään 
voimistuneet ongelma- ja ratkaisu- ja politiikkavirrat energiaturvallisuuden saralla.  
Uusiutuvan energiantuotannon lisääntymisen aiheuttamat temporaaliset ja spatiaaliset haasteet sekä 
markkinahäiriöt ovat aiheuttaneet ongelmavirtoja, joihin ratkaisuksi komissio esittää energiaunionia. 
Kapasiteettimekanismit ovat esimerkki kilpailevasta kansallisvaltiolähtöisestä ratkaisusta. Uusiutuvaa 
energiantuotanto on siitä mielenkiintoisia, että muiden energiapoliittisten ongelmien voimistaessa 
olemassa olevia virtoja, ovat uusiutuvien lisäämisestä koituvat rakenteelliset ongelmat – erityisesti 
temporaaliset – luonteeltaan täysin uudenlaisia. Ne aiheuttavat murroskauden, jonka laatuista 
aiemmin ei ole koettu. 
Samalla uusiutuvan tuotannon halpeneminen on tarjonnut myös uuden ratkaisuvirran, jota 
hyödyntäen komissio pyrkii kehystämään uusiutuvan energiantuotannon lisäämisen ja 
ilmastopolitiikan keinoina parantaa unionin globaalia kilpailukykyä ja vähentää tuontiriippuvuutta ja 
fossiilisten raaka-aineiden hintaheilahtelujen vaikutusta. Eurooppa-neuvosto on päävastuussa 
ilmastopoliittisten tavoitteiden asettamisessa, mutta se ei ilmeisesti ole yrittänyt kehystää niitä 
rakentavana osana energiapoliittista kokonaisuutta, kuten komissio. Uusiutuvan energiantuotannon 
lisäämistä tukeva politiikkavirta on sekin voimistunut, ja kumpuaa ruohonjuuritasolta, äänestäjiltä ja 
kansalaisyhteiskunnasta, sekä ’viherpesua’ harjoittavilta yrityksiltä, sekä eräiltä jäsenmailta, kuten 
Saksalta. 
Lisäpontta uusiutuvan energian promootiolle tarjoaa jo mainittu ongelmavirta, nimittäin energian 
yleinen hinnannousu. Tätä virtaa hyödyntäen komissio pyrkii markkinoimaan myös 
energiatehokkuutta ratkaisuvirtana. Energiatehokkuudesta tekee houkuttelevaa sen pohjalta löytyvän 
laajemman ratkaisuvirran voimistuminen, nimittäin teknologian kehittyminen, joka mahdollistaa 
muun muassa älykkäät verkot ja muut luovat kysyntäpuolen ratkaisut. 
Ilmastopolitiikan ja uusiutuvan energiantuotannon saralla on siis eriteltävissä omat ongelma-, ratkaisu- 
ja politiikkavirtansa, jotka komissio ainakin osittain on kyennyt yhdistämään. 
 
4.3. Huomioita jäsenmaiden ja komission välisistä eroista 
 
Jäsenmaat kykenevät itsekeskeiseein toimintaan EU:n sisällä. Jäsenmaiden päättäjien 
kokemustodellisuudessa kansallinen suvereenius elää ja voi hyvin, ja energia-asiat kuuluvat 
perustavanlaatuisilta osiltaan sen piiriin. Energiaturvallisuus ja kilpailukyky on nostettu vaihtelevalla 
vahvuudella vitaaleiksi ja eksistentiaalisiksi kysymyksiksi, jopa ympäristöllinen kestävyys on nostettu 
Saksassa kyseenalaistamattomaksi moraaliseksi missioksi. Käsitys nollasummapelistä elää paikoin 
vahvana. Tästä syystä EU:n energiapolitiikka on jatkuvien poliittisten taistelukenttien verkosto. Suurin 
osa käytännön kitkasta aiheutuu kilpailukykyyn, yritysten (etenkin ’kansallisten sankaerien’) 
elinvoimaisuuteen ja työllisyyteen liittyvistä huolista. Tämä kilpailukykyä ja suvereeniutta korostava 
todellisuus perustuu valtioiden historiaan, kansalliseen ylpeyteen, kansallisiin poliittisiin 
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valtaoikeuksiin, ja ennen kaikkea kansallisen demokraattisen puoluepolitiikan logiikkaan. 
Äänestäjäkunta löytyy pääosin omien rajojen sisältä, ja kansallisen edun hylkääminen voi kostautua 
seuraavissa vaaleissa.  
Kilpailukyky vaikuttaa tätä nykyä olevan suurempi konfliktien aiheuttaja kuin kuin suvereenius ja 
dikotomia territoriaalisuuden ja verkostojen välillä. Valtioiden painopiste on siirtynyt territorioiden 
hallinnasta markkinoiden hallintaan. Todellisuus on tältä osin muuttunut. Tämä on esimerkki niin 
kutsutun schumpeteriläisen kilpailukyky-spatiaalisuuden noususta. 
Myös komissio elää todellisuudessa, jossa nollasummapelit tietyiltä osin vallitsevat, ja kilpailukyky ja 
turvallisuus ovat elintärkeitä. Komissio vain tarkastelee näitä asioita suhteessa EU:n ulkopuolisiin 
toimijoihin. Unionin sisällä ei ole nollasummapelejä, sillä se on yksi jakamaton yksikkö ja tila. Myös 
komissio toteuttaa kilpailukyvyn spatiaalisuutta, mutta tyystin erilaisessa kontekstissa ja skaalassa. 
Energiatrilemmalla on vahvempi asema jäsenmaiden kokemustodellisuuksissa, tosin jäsenmaissakin 
ymmärretään paikoin konseptin joustavuus ja tilannesidonnaisuus. Tähän on kuitenkin olemassa 
eräänlainen konkreettinen oikeutus, sillä niiden fyysinen toimintatila on pienempi ja yksipuolisempi 
kuin komissiolla, joka tarkastelee koko EU:ta, ja siksi niiden visioilla ja päätöksenteolla on enemmän 
konkreettisia toimintaympäristöön liittyviä rajoitteita, jolloin myös trilemma realisoituu helpommin. 
Edelliseen liittyen jäsenmaiden kokemustodellisuuksia ja toimintamahdoolisuuksia on muokannut 
voimakkaasti niiden fyysinen maantiede. Suhteellinen asema suhteessa unionin keskustaan ja 
periferiaan on oleellista, samoin sijoittuminen fossiilisten polttoaineiden kuljetusketjuissa, sekä 
logistiset pullonkaulat, erityisesti periferian tapauksessa. On mielenkiintoista seurata, missä määrin 
teknologinen ja poliittinen kehitys vähentää fyysisen maantieteen merkitystä, jos niin ylipäätään käy. 
Kokonaan oma kysymyksensä on myös, pysyykö jäsenmaiden päätöksentkijöiden todellisuus mukana 
teknologisen ja poliittisen kehityksen kelkassa, vai tarkastelevatko ne maailmaa vanhentuneiden lasien 
lävitse. 
Toinen jäsenmaiden koettuun todellisuuteen selvästi vaikuttava tekijä ovat kokemukset omasta 
neuvotteluasemasta ja haavoittuvuudesta. Saksa on vahvin talous, Italia hyötyy nykykehityksestä, 
Puolaa pelottaa halvan sähkön vyöry ja hiilenpolton kannattamattomuus, ja Ranskaa huolettaa 
teollisuuden kilpailukyky ja sisäiset eturyhmäkamppailut. Koettu geopoliittinen todellisuus määrittää 
myös ulkomaihin liittyviä uhkakuvia, etenkin Venäjän suhteen. 
Eroa jäsenmaiden ja komission kokemassa todellisuudessa havainnollistaa hyvin Donald Tuskin 
alkuperäinen energiaunionialoite, joka näennäisesti puhui yhteisen energiatilan puolesta. Tarkempi 
tarkastelu kuitenkin osoittaa sen ilmentävän jäsenmaiden päättäjille ominaisia konstruktioita. Aloite 
noudattaa energiatrilemmaa, ja on komission puitestrategiaa yksiulotteisempi, käsitellen käytännössä 
yksinomaan turvallisuusaspektia. Tusk käyttää aktiivisesti sanaa solidaarisuus, jonka voisi päällisin 
puolin luulla ilmentävän komission todellisuuden kaltaista kokonaisvaltaisen yhtenäisyyden 
sisäistämistä. Solidaarisuudessa on kuitenkin kyse erillisten ja itsenäisten yksiköiden keskinäisestä 
avunannosta. Mikäli EU olisi yksi toiminnallinen yksikkö, ei solidaarisuutta tarvittaisi. Myös komissio 
käyttää sanaa solidaarisuus omassa viestinnässään, todennäköisesti koska se on hyödyllinen työkalu. 






5.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 
Vastaan seuraavaksi tutkimuskysymyksiini, yhteen kerrallaan. Teksti koostuu joukosta korostettuja 
väittämiä, ja niitä avaavaa leipätekstiä. Osa vastauksista herättää uusia kysymyksiä, joita tuon esille 
seuraavassa kappaleessa. 
 
5.1.1. Ensimmäinen tutkimuskysymys – suhtautumisen selittäminen 
A. Koetun todellisuuden spatiaalinen mittakaava selittää suhtautumista 
Hypoteesini mukaan komission kokema todellisuus eroaa jäsenmaiden todellisuudesta spatiaalisesti. 
Komissiota ja jäsenmaiden päätöksentekijöitä ohjaavat mittakaavaltaan erilaiset tilakonstruktiot. 
Voin todeta tämän hypoteesin osuneen oikeaan. Kokemustodellisuuden erilainen skaala on yksi 
merkittävimmistä asioista, joka erottaa komission jäsenmaista. Jäsenmaiden päätöksentekijöiden 
kansallisvaltiokeskeisessä ajattelussa on kyse suvereeniutta, territoriaalisuutta ja kansallista 
kilpailukykyä korostavasta konstruktiosta. 
Komission organisaatiokulttuuri vaikuttaa sisältävän konstruktion EU:sta yhtenä toiminnallisena 
tilana, jolla pitäisi olla yhteinen intressi. Komissio suhtautuu lähtökohtaisesti negatiivisesti kansallisiin 
intresseihin, vaikka osaakin ennakoida, huomioida ja hyödyntää niitä. Lisäksi komissio suhtautuu 
paternalistisesti ja imperiaalisesti unionin naapurustoon, pyrkien levittämään EU:n lainsäädäntöä ja 
käytäntöjä osana EU:n sivilisointimissiota. 
B. Energiatrilemma selittää suhtautumista tilannekohtaisesti 
Hypoteesini mukaan komission ja jäsenmaiden kokemat todellisuudet eroavat toisistaan myös 
laadullisesti. Jäsenmaiden päätöksentekijöiden todellisuuksissa energiatrilemma elää selkeänä 
konstruktiona, mutta loistaa poissaolollaan komission kokemassa todellisuudessa.  
Tämä hypoteesi on osoittautunut ongelmalliseksi, eikä sille löydy riittäviä perusteita. Jäsenmaat 
käyttäytyvät pääosin energiatrilemman mukaisesti, mutta kykenevät – tai pyrkivät – toisinaan myös 
ylittämään sen.  
Komission kohdalla oletus on erityisen hankala. Näennäisesti komissio ei noudata trilemmaa, mutta 
on löydettävissä useita esimerkkejä, joissa trilemma käytännössä ilmenee sen toiminnassa. 
Vaikuttaakin siltä, että trilemma on todellisuutta komissiolle, mutta se pyrkii tietoisesti pyristelemään 
siitä eroon. Totean, että sekä jäsenmaille että komissiolle trilemma on konteksti- ja tilannesidonnainen 
konstruktio. 
Poikkeavuuksistaan huolimatta jäsenmaiden ja komission todellisuuksia ei voi erottaa diskreetisti 
toisistaan, kuten hypoteesini olettaa. Eroa voi havainnollistaa pikemminkin janana – tai peräti 
moniulotteisena avaruutena – jonka yhdellä laidalla on komissio, jäsenmaiden sijoittuessa eri osiin 
toista laitaa.  
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C. Territoriaalisuuden sijaan suhtautumista selittävät markkinat ja sisäpolitiikka 
Huomionarvoista on laadullinen yhtenäisyys, joka sekä jäsenmaiden että komission todellisuuksista 
löytyy. Sekä komissio että jäsenmaat noudattavat kilpailukykyä korostavaa spatiaalista ajattelua, mutta 
erilaisessa kontekstissa ja mittakaavassa. Se, että komissio tarkastelee kilpailukukyä EU:n 
mittakaavassa istuu hyvin komission periaatteelliseen tehtävään triadissa, jonka se parlamentin ja 
neuvostojen kanssa muodostaa. Komission lähtökohtainen tehtävä on ajatella unionin kokonaisetua. 
Huolimatta siitä että jäsenmaiden todellisuus nojaa kansallisen suvereeniteettiin, näyttää 
territoriaalisuuden suhteellinen merkitys vähentyneen. Markkinoiden hallinta on korvannut 
territorioiden hallinnan eurooppalaisen valtion päähuolenaiheena. Kansalliseen kilpailukykyyn liittyvät 
huolet ovat merkittävin energiapoliittista integraatiosta hidastava tekijä.  
Komission toimintaa ohjaa vilpitön usko markkinaperustaisiin järjestelmiin. Yhteisen markkinan 
rakentaminen on sekä itsetarkoitus, että työkalu muiden tavoitteiden saavuttamiseksi.  
Jäsenmaiden suhtautumista määrittelee voimakkaasti myös niiden sisäpolitiikka. Kotimaiset 
energiapoliittiset ratkaisut (mukaan lukien ideologisesti motivoituneet projektit), eturyhmien intressit, 
ja työllisyyspolitiikka ovat merkittävässä roolissa. Energiaunioni on jäsenmailla poliittinen asia, ei 
pelkästään tekninen. 
D. Uusiutuva energiantuotannon haasteet ja energiantuonnin rajoitteet selittävät yhteisen energiantilan tarvetta 
Yhteistä energiatilaa oikeuttaa tällä hetkellä konkreettisimmin kaksi ilmiötä. Ensimmäinen on 
uusiutuvan energiantuotannon tukemisen ja yleistymisen aiheuttama energiejärjestelmän murros, joka 
lisäksi on merkittävin energiatrilemmaa ilmentävä tekijä Euroopassa tällä hetkellä. Muut 
energiapoliittiset ongelmatekijät ovat olleet läsnä jo pitkään, mutta tämä murros on luonteeltaan 
tyystin uudenlainen. 
Toinen ilmiö on tiettyjen jäsenmaiden energiantuontiin liittyvät rakenteelliset rajoitteet. Ne ilmenevät 
joko toimitusvarmuuteen liittyvänä huolena, tai energian hintaan ja siten kilpailukykyyn liittyvänä 
huolena.  
E. Jäsenmaiden fyysinen maantiede selittää tietyissä tapauksissa paljon 
Hypoteesini mukaan jäsenmaiden fyysinen maantieteellinen asema määrittää niiden energiapoliittisia 
kantoja. Tämä oletus osoittautui oikeaksi. Maantiede selittää paljon, muttei missään tapauksessa 
kaikkea. 
Merkittävää on jäsenmaan suhteellinen sijainti Euroopan mannermassassa. Keskeisen sijainnin 
omaavan valtion toimintamahdollisuudet ovat laajat. Niillä on myös paljon valtaa ja vastuuta suhteessa 
naapureihinsa. Perifeerisillä energiasaarilla on niiden sijainnista johtuvia huolenaiheita 
toimitusvarmuuteen ja/tai kilpailukykyyn liittyen. 
F. Jäsenmaiden kokemus haavoittuvuudestaan selittää paljon  
Jäsenmaan suhteellinen koko, teollisuuden kilpailukyky ja geostrateginen asema vaikuttavat 
kokemukseen maan haavoittuvuudesta ja neuvotteluaseman vahvuudesta. Tämä käsitys määrittää 
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osaltaan energiapolitiikkaa. Yhteyttä ei voi kuitenkaan yksinkertaistaa selkeäksi nyrkkisäämnnöksi – 
se muodostuu tapauskohtaisesti. 
Itsevarmat päättäjät saattavat kokea että kansakunnalla on varaa kunnianhimoisiinkin hankkeisiin. Ne 
jotka tuntevat asemansa heikoksi, keskittyvät puolustamaan saavutettua etua, tai nostamaan omia 
intressejään yhteiselle agendalle. Passiivisuus voi olla merkki joko heikkoudesta, tai vallitsevasta 
kehityksestä hyötymisestä. Historiallisesti motivoitunut kokemus geostrategisesta haavoittuvuudesta 
suhteessa Venäjään ilmenee energiaturvallisuuden korostamisena. 
G. Jäsenmaiden suhtautumisen merkitys vähenee rahtusen instituutioiden voimistuessa 
Yhteistä energiatilaa rakentamaan ja kehittämään on syntynyt joukko horisontaalisia instituutioita ja 
foorumeita, jotka perustuvat asiantuntija- ja asianomaisvaltaa, ja ohittavat jäsenmaiden hallitukset. 
Kyse on EU:lle tyypillisestä monitasoisesta verkottuneesta hallinnosta, joka ylittää vertikaaliset 
hierarkiasuhteet. 
Viime kädessä kaikki tällaiset järjestelyt kuitenkin tapahtuvat kansallisen poliittisen vallan siunauksella. 
Niissä on kyse suvereenin vallan delegoimisesta. Tahtoessaan jäsenmaa voi purkaa järjestelyt 
yksipuolisella päätöksellä, kuten brexit osoittaa. 
 
5.1.2. Toinen tutkimuskysymys - vaikutuskeinot 
H. Jäsenmaat turvautuvat poliittiseen yrittäjyyteen tietyissä asioissa 
Hypoteesini mukaan jäsenmaat käyttävät poliittisen yrittäjyyden työkaluja muokatakseen yhteistä 
energiapoliittista agendaa mieleisekseen. Tämä oletus osui oikeaan vain osittain, sillä esimerkkejä 
poliittisesta yrittäjyydestä on havaittavissa melko vähän. 
Jäsenmaat turvautuvat poliittiseen yrittäjyyteen, mutta vain tietyissä rajatuissa asioissa, jotka kokevat 
eksistentiaalisen tärkeiksi. Ainoa löytämäni selvä esimerkki on Puolan pyrkimys energiaturvallisuuden 
kohottamiseksi. 
Voi olla, että jäsenmaiden yrittäjyys ei ole niin ilmeistä, että se ilmenisi yleisessä poliittisessa 
tarkastelussa. Toiminta voi keskittyä erilaisiin instituutioihin ja bilateraalisiin neuvotteluihin, ja 
edellyttää tarkempaa tutkimusta. 
I. Komissio on aktiivinen poliittinen yrittäjä 
Hypoteesini mukaan erityisesti komissio on aktiivinen poliittinen yrittäjä. Tämä oletus osoittautui 
oikeaksi. Komissio pyrkii tekemään yhteisestä energiapolitiikasta mieleisensä, yrittämällä saada 
jäsenmaiden päätöksentekijät jakamaan oman todellisuuskäsityksensä. 
Energiaunionin puitestrategia on ennen kaikkea työkalu, jonka tarkoitus on kehystää 
energiatrilemman ulottuvuudet toisiaan tukevina asioina ja jäsenmaiden välinen nollasummapeli-
ajattelu aikansa eläneenä. Tarkoitus on myös kehystää yhteinen energiatila, markkinat, 
energiatehokkuus, ja yhtenäisempi ulkopolitiikka ratkaisuina jäsenmaiden energiapoliittisiin huoliin. 
Myös muu komission viestintä ilmentää samoja pyrkimyksiä.  
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J. Komission pyrkii kokonaisvaltaisesti rakentamaan todellisuutensa todeksi 
Komission monitasoiset keinot eivät rajoitu poliittiseen yrittäjyyteen. Komissio ei ainoastaan 
kielellisesti pakota konstruktioitaan jäsenmaille, vaan pyrkii konkreettisilla poliittisilla, taloudellisilla ja 
fyysis-maatieteellisillä toimilla rakentamaan ja osoittamaan ne todeksi. Komissio pyrkii osoittamaan 
kehyksensä todeksi rakantamalla sitä noudattavan ylivertaisen järjestelmän. Komissio ei ainoastaan 
puhu todellisuudestaan, se puurtaa sen eteen työmailla ja pörssisaleissa – kuvainnollisesti.  
Tämä havainto on oleellinen, sillä konstruktionistisesta teoriasta huolimatta tutkimuksen lähtökohta 





5.2.1. Mikä loppujen lopuksi on konstruktioiden ratkaisevin ero? 
Kysymys siitä missä määrin energiatrilemma on osa eri toimijoiden todellisuutta on hyvin laaja, ja avaa 
uusia ajatuspolkuja tämän tutkimuksen fokuksen ulkopuolelle. Mikäli yhteisen energiapolitiikan 
teoreettiseen ja periaatteellisiin puoleen haluaisi syventyä tarkemmin, voisi näistä mietteistä löyttää 
aiheaihioita. 
Energiatrilemmaa tarkasteltaessa heräa ajatus, että komission todellisuus itse asiassa saattaa olla 
laadullisesti täysin sama kuin jäsenmailla, ja ainoastaan mittakaavassa on ratkaiseva ero. Komissio 
kantaa samalla tapaa huolta turvallisuudesta ja kilpailukyvystä, vain eri mittakaavassa. Eivät 
suomalaiset ministeriötkään mieti yksittäisen kunnan toimitusvarmuutta tai kilpailukykyä. Mikäli kyse 
on pelkästään skaalaerosta, voi komission ja jäsenmaiden eron redusoida yksinkertaiseksi eroksi 
maantieteellisessä konstruktiossa. Varmuudella en voi näin väittää, tämän tutkimuksen rajoissa.  
Ajatusta voi testata pohtimalla komission ja jäsenmaiden suhtautumista territoriaalisuuden 
dikotomioihin. Toteuttavatko sekä komissio että jäsenmaat jakoa sisäiseen ja ulkoiseen poliittiseen 
maailman samalla tavalla, vain eri tasolla? Osittain, mutta eivät täysin. Komissio suhtautuu EU:hun 
kuin imperiumiin, joten sen käsitys ulkoisista rajoista on häilyvämpi. EU:n rajat eivät ole selkeät, vaan 
sen markkina-alue ja sääntelyregiimi ovat itseasiassa sen territoriota laajempia. EU:lla ei ole selkeitä 
toiminnallisia rajoja. Jäsenmaita voi kuvata ytimenä, jota ympäröi periferia. Lukija voi epäilemättä 
kiistää tämän väittämän, enkä kykene sitä tässä erityisen vahvasti puolustamaan.  
Voi olla, että komission vapaamielinen suhtautuminen ulkorajoihin johtuu yksinomaan siitä, että EU 
on suhteessa naapurustoonsa vahvempi, kuin yksikään jäsenmaa suhteessa naapureihinsa. Komissio 
ei siksi tunne itseään tai rajojaan uhatuksi, eikä sen tarvitse siksi korostaa niitä. Tämä sopisi yhteen 
jäsenmaiden haavoittuvuutta koskevan johtopäätöksen kanssa. 
Entä toinen dikotomia: territoriaalisuuden ja verkostojen välinen? Ehkei erityisen suurta eroa 
komission ja jäsenmaiden välillä loppujen lopuksi ole. Komissio toki korostaa verkostoja niin sisällä 
kuin ulkonakin, mutta vaikuttaa siltä, ettei sekään halua verkostojen todella olevan territorioista 
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riippumattomia. Komissio haluaa pitää verkostot unionin jatkeina, ja säilyttää säätely- ja määräysvallan 
EU:lla itsellään.  
Selkeän käsityksen muodostaminen kummankin dikotomian merkityksestä edellyttää, että 
määritellään mikä on EU:n suhde periferiaansa ja naapurustoonsa, ja vastataan siihen, onko ulkoinen 
toiminta tarkoitettu pohjimmiltaan koloniaaliseksi vai tasapuolisia verkostoja rakentavaksi. Mikäli 
tähän kysymykseen kykenee vastaamaan, voinee myös päättää redusoituuko komission ja jäsenmaiden 
todellisuuksien ero pelkkään maantieteelliseen mittakaavan eroon. EU:n sisäistä energiapolitiikkaa on 
periaatteellisessa tasolla mahdotonta tarkastella pohtimatta samalla unionin suhdetta ulkomaailmaan. 
Tämän tutkimuksen rajat tulevat vastaan viimeistään tässä kohtaa.  
Eräs esiin nouseva ajatus on, että ehkä komission todellisuus eroaa jäsenmaiden vastaavista myös 
temporaaliselta luonteeltaan, olemalla dynaamisenpi. Komissio saattaa nähdä energiatrilemman aikaan 
sidottuna ilmiönä, joka kyllä pätee nyt, mutta joka ei ole universaali laki, ja josta voi päästä eroon 
tulevaisuudessa. Jäsenmaiden päätöksentekijät sen sijaan elävät staattisessammassa todellisuudessa, 
jossa trilemman ikuisuutta ei vastaavala tavalla kyseenalaisteta. Syyksi tähän sopii ainakin vaalikausien 
pituudesta johtuva päätöksenteon lyhytnäköisyys. Tämä tukisi johtopäätöstä siitä, että trilemma on 
kontekstisidonnainen konstruktio, ja selittäisi komission paradoksaalista suhtautumista trilemmaan, 
jota se ilmentää toiminnassaan samalla kun viestii sen olemattomuudesta. 
 
5.2.2. Onko EU:n integraatioajattelu rajottunutta? 
Viimeistään eurokriisin kärjistymisestä alkaen on esitetty kritiikkiä EU-instituutioiden 
integraatiosuhtautumisen ehdottomuutta kohtaan. On peräänkuulutettu perustavanlaatuisia 
pariaatteellisia uudistuksia. Esimerkiksi The Economist -aikakauslehti (“Europe’s future is multi-
speed and multi-tier,” 2017) argumentoi voimakkaasti sen puolesta, että kaikkia tasapuolisesti 
koskevan ja edellyttävän integraation pakkopaidasta luovuttaisiin, ja lähtökohdaksi otettaisiin 
integraatioprosessi, jossa yksittäiset jäsenvaltiot voisivat edetä itselleen sopivaan tahtiin, itselleen 
sopivassa vertaisryhmässä – eräänlainen monitasoinen ja monireittinen Eurooppa, joka sallisi myös 
ei-jäsenmaille mahdollisuuden luontevampaan ja räätälöidympään integroitumiseen EU:n 
järjestelmiin, ilman täyttä jäsenyyttä (Britannia saattaa päätyä puolivahingossa esimerkiksi tällaisesta 
järjestelystä). Kyseessä olisi monitasoinen innovatiivinen järjestelmä, joka ei nojaisi jakamattomaan 
territoriaalisuuteen. 
Suurin este tällaiselle kehitykselle on ehkä EU-instituutioiden – etenkin komission – itsensä vastustus. 
Komission konstruktiot saavat sen pitämään universaalia integraatiota ainoana onnistumisena, ja 
kaikkea vähempää epäonnistumisena. Kyseessä on mahdollisesti haitallinen metamaantiede, joka estää 
harkitsemasta muita potentiaalisia integraation polkuja. Energiaunionissa on paikallisia aloitteita, 
ryhmiä ja järjestelyitä, mutta komissio korostaa niiden olevan vain keino yhteisen tasalaatuisen 
energiamarkkinan luomiseksi. 
Jos integraatiosta tehtäisiin joustavampaa, voisi se itseasiassa nopeuttaa integraatiosta saatavien 
hyötyjen realisoitumista. Intressiristiriitojen sovittaminen olisi helpompaa, ja jäsenmaat voisivat edetä 
pitemmälle omissa viiteryhmissään. Sisäpoliittinen kitka ja EU-vihamielisyys saattaisi vähentyä, sillä 
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EU-instituutioiden valta ei näyttäytyisi yhtä rajoittavana ja pakottavana. Tämä saattaisi osoittautua 
jopa eksistentiaalisen tärkeäksi asiaksi unionille.  
Esimerkiksi Natossa suhtauduttiin aiemmin kriittisesti alueellisten ryhmien tiiviimpään yhteistyöhön. 
Nykyään tällaisten alaryhmien muodostumista kuitenkin tuetaan, ja tulokset ovat olleet positiivisia. 
Nato on tietenkin luonteltaan tyystin erilainen kuin EU, ja yhtäläisyyksien vetäminen on ongelmallista. 
Selvää kuitenkin on, että komission ehdottomuus rajaa pois osan integraation potentiaalisista 
vaihtoehdoista, minkä seurauksena nykyinen integraatiomalli ei välttämättä ole optimaalinen. 
 
5.2.3. Tutkimuksen puutteista ja heikkouksista 
Tätä tutkimusta voi arvostella monella tavalla. Ensinnäkin valitsemani maajoukko ei ole täysin 
edustava. Se ei edusta kaikkein pienimpiä heikoimmmassa asemassa olevia jäsenvaltoja, ei 
pohjoismaita, Baltiaa tai Kaakkois-Eurooppaa. Maiden valintaa voisi syyttää mielivaltaiseksi. Tiukka 
rajaus neljään tapaukseen oli kuitekin välttämätöntä tutkimuksen suppean mittakaavan vuoksi, ja 
merkittävien jäsenmaiden valinta takasi riittävän aineiston saatavuuden. Tapausten systemaattista 
valintaa varten olisi pitänyt kehittää kokonaan oma työkalu, eikä joukko siltikään olisi välttämättä ollut 
nykyistä edustavampi. Kahdenkymmenenkahdeksan uniikin valtion joukosta ei voi tehdä kovin 
mielekkäitä yleistyksiä. Jos jakaa näin pienen joukon ryhmiksi, ja väittää luokittelua tieteellisesti 
vedenpitäväksi, ei ole älyllisesti kovin rehellinen. Tapausten valinnassa on pakko turvautua 
jonkinasteiseen mielivaltaisuuteen – eli maalaisjärkeen. 
Tutkimuksessa valtiot ja organisaatiot personifioidaan, ja niitä käsitellään toiminnallisesti yhtenäisinä 
monoliitteina. Ihmiset, puolueet, yritykset, eturyhmät, kansalaisjärjestöt ja paikallishallinnot sulautuvat 
kaikki yhdeksi mustaksi laatikoksi. Tämä on tyypillinen ongelma alan tutkimuksessa, ja ilmentää 
osaltaan erästä rajoittavaa konstruktiota, joka on epäilemättä syntynyt helpottaakseen loputtoman 
kompleksisen maailman ymmärtämistä.  
Tämä yksinkertaistus on kuitenkin jossain määrin välttämätön näin laajan aiheen käsittelyksi näin 
suppeassa sivumäärässä. Myönnän, että on älyllisesti hieman epärehellistä puhua komission ja 
jäsenmaiden päätöksentekijöiden konstruktioista ja kokemustodellisuuksista, kuin kyseessä olisivat 
henkilöt. Tämä kuitenkin sopii tarkoitukseeni, joka on maalata karkea yleiskuva EU:n 
energiapoliittisesta toimintakentästä. Tutkimukseeni on syytä suhtautua eräänlaisena johdantona, eikä 
sen ole tarkoituskaan problematisoida omaa keskittymistään makrotasolle. Se suorastaan vaatii 
rinnalleen seikkaperäisempiä tekstejä, joissa tutkimiani toimijoita ja käsitteitä dekonstruoidaan. Siksi 
tämän tutkimuksen tapauksessa sekä tekijän, että lukijan on kuitenkin äärimmäisen tärkeää tiedostaa 
toimijoiden monoliittisen tarkastelun keinotekoisuus. Joskus tällainen yksinkertaistava konstruktio on 
kuitenkin välttämätön kompleksisen asiakokonaisuuden taskastelemiseksi. 
Myös käyttämääni aineistoa voi arvostella riittämättömäksi, tai ennen kaikkea mielivaltaisesti valituksi, 
epäedustavaksi. Ihanteellisin tutkimusaineisto muodostuisi epäilemättä ohjeista, joita pääkaupungit 
lähettävät edustajilleen neuvostoihin ja pysyvien edustajien komiteaan – tai vaihtoehtoisesti näiden 
elinten kokouspöytäkirjoista tai raporteista. Moisista käyttörajoitetuista salaisuuksista voi kuitenkin 
vain haaveilla. Toiseksi paras lähdeaineisto olisivat epäilemättä haastattelut, joissa tentattaisiin 
kansallisten elinkeino- ja ulkoministeröiden virkamiehia, komission eurokraatteja, ja alan 
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asiantuntijoita halki Euroopan. Sanomattakin lienee selvää, että tällaisen materiaalin kerääminen 
silkkaa pro gradua varten olisi mieletöntä. Käytännön rajoitteista ja tutkimusaiheeni valtavasta 
mittakaavasta ja yleisluonteisuudesta johtuen turvauduin toisen käden lähteisiin – aiempaan 
tutkimukseen ja uutisanalyyseihin – sekä joukkoon komission julkisia raportteja ja asiakirjoja, jotka 
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